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UNA ARGUMENTACION CUALITATIVA A FAVOR DEL
ACERCAMIENTO DE LAS CONJETURAS A LA REALIDAD

Gabriel J. Zanotti *

Resumen: En el presente texto se intenta solucionar el problema de la apro-
ximacion a la verdad segin Popper, ddndole otro fundamento que pueda ser
acorde con el realismo como objetivo de la ciencia. Para ello se recurre fun-
damentalmente a una analogia entre el orden natural del universo fisico
segin Santo Tomds de Aquino, y los valores epistémicos de una conjetura
cientifica. Al mismo tiempo se salva el problema de la re-presentacion,
intrinseco a la nocién de verdad como adecuacién, mediante un planteo
fenomenoldgico.

Abstract: In this text we try to solve the problem of the approximation to
truth according to Popper, by providing another basis that may be consistent
with realism as the objective of science. This is done primarily by using an
analogy between the natural order of the physical universe according to St.
Thomas Aquinas, and the epistemic values of a scientific conjecture. At the
same time, we avoid the problem of re-presentation —which is intrinsic to
the notion of truth as adequacy— by positing a phenomenological view.

En un articulo previo sobre el tema concluimos que:

Por un lado me manifiesto partidario de cierto realismo, pero por el otro
lado les doy la razén a fildsofos de la ciencia que se inclinan por cierto no
realismo. Es que lo que estoy tratando de demostrar, como se manifiesta en

el resumen inicial, es que este tema estd “detenido” en la filosofia de la
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ciencia porque los argumentos a favor del realismo cientifico han tratado de
insertarse en las metodologfas de las ciencias si por ello se entiende el méto-
do hipotético-deductivo con sus diversas variantes. Y ese es el problema. El
MHD [método hipotético deductivo] no puede resolver la cuestién, precisa-
mente por todo lo ya visto. Pero hay un didlogo entre Feyerabend y Lakatos
que es clave en esta cuestion. Feyerabend le pregunta a Lakatos: ;cudndo un
programa de investigacion es empiricamente progresivo? ;Cémo podemos
saber hasta cudndo seguir en un programa de investigacién, qué norma hay
para darnos cuenta si estamos en uno progresivo o regresivo? Y Lakatos
contesta, con toda naturalidad: no sabemos. Es racional seguir trabajando en
un programa regresivo, siempre que se tenga conciencia del riesgo. Pero
esta respuesta, que defiende la racionalidad de la libertad en la toma de
decisiones de los cientificos, muestra algo que estd implicito en el MHD de
Popper: nunca salimos de la conjetura, no hay contexto de justificacion que
nos permita salir de ella. Una conjetura falsada hoy puede ser corroborada
mariana, una conjetura corroborada hoy puede ser falsada maniana. No
hay falsacion o corroboracion necesaria desde un punto de vista logico, y
eso nos deja nadando sanamente en la prudencia de nuestras falibles deci-
siones. El MHD es un humilde método, y desde dicho método en tanto tal
no se puede saltar necesariamente ni a la realidad, ni a la certeza, ni a la ver-
dad, de lo que las hipétesis afirmen. Intentar ir del MHD al realismo cienti-
fico (en cualquiera de sus variantes) es un non sequitur metodolégico. Para
ir a cierto realismo hay que volver a la filosoffa, una filosofia que justifique
el realismo de las hipdtesis desde fuera del MDD. Y ese es el camino que

debemos recorrer en un préximo articulo (Zanotti, 2011: 114).

Esto es, ddibamos la razén a Laudan (1977) y Van Frassen (1980), en
tanto que la légica y la metodologia del método hipotético-deductivo no
permite concluir ni la verdad ni el realismo, pero no por ello renuncidba-
mos a este Ultimo, sino que lo colocdbamos como una posicién filoséfica
no justificada en el método hipotético deductivo, que pudiera explicar por
qué este ultimo puede acercarse a la verdad en el sentido popperiano del
término.
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A su vez, en nuestro articulo “De Popper a Santo Tomds de Aquino y
vuelta: sobre el orden del universo” comenzabamos diciendo:

La nocién popperiana de verdad en la ciencia es su nocién de aproximacion
a la verdad. Como se sabe, Popper mantuvo toda su vida ese tipo de realismo,
relacionando el grado de corroboracién con la verosimilitud de la conjetura.
Pero dicha nocién de aproximacion parece tener una aporia intrinseca. Estar
“mds cerca de” presupone un punto limite, del cual, si estamos mds cerca, es-
tamos “mds aproximados”. Pero el mundo fisico, en Popper, es potencialmente
infinito. ;Cémo, entonces, sostener esa nocion cuantitativa de aproximacion?
Una manera de salvar esta aporia es pasar de una nocién cuantitativa de apro-
ximacion a una cualitativa. Para ello, habria que tomar ciertos valores epis-
témicos ya presentes en Kuhn, y transformarlos en caracteristicas ontolégi-
cas del universo fisico. Esto es, si el universo fisico es ordenado, entonces,
a) tiende a un fin, en tanto el orden implica adecuacién de medios a fines; b)
simple, en tanto hay un principio unificador que hace relacionar las partes en
funcion de ese fin; c) coherente, en tanto hay una racionalidad interna entre
causas y efectos en ese orden; d) preciso, en tanto no cualquier causa produce
cualquier efecto. En ese caso, podriamos decir que cuando una hipétesis (ni-
vel gnoseoldgico) es mds simple, coherente y precisa que la anterior, se
acerca mds a un universo que tiene dichas caracteristicas como ontoldgicas,
en tanto ordenado, y por ende la hipdtesis es mds cercana a la verdad. Pero,
como se puede ver, esta nocion cualitativa de aproximacion a la verdad pre-
suponte una premisa ontoldgica no facil de demostrar: que el universo es or-
denado. En los puntos que siguen se expondran algunas posiciones al respecto
para luego relacionarlas con la posicion de Santo Tomds de Aquino conforme

a ciertos problemas cosmoldgicos actuales (Zanotti, 2013:159-160).

Esto es, afirmdbamos que el criterio de “aproximacién a la verdad” no
puede ser (conforme al primer articulo) una conclusién Iégica o metodol6-
gica, pero si podria ser una nocién filoséfica/cualitativa, en el caso de que
convirtiéramos los valores epistémicos de Kuhn en caracteristicas ontol6-
gicas del universo fisico.
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Sin embargo, en ese articulo no seguiamos con esa cuestion sino que
comparabamos la nocion de orden, existente en Santo Tomds y en Popper,
afirmando que ambos coinciden en un indeterminismo moderado.

Lo que haremos en este articulo es cumplir con esta propuesta: “...Para
ir a cierto realismo hay que volver a la filosoffa, una filosoffa que justifi-
que el realismo de las hipétesis desde fuera del MHD. Y ese es el camino
que debemos recorrer en un proximo articulo”.

Para ello, aqui profundizaremos las dificultades de la nocién popperia-
na de acercamiento a la verdad; profundizaremos las propiedades ontol6-
gicas del orden del universo, sobre la base de Santo Tomds de Aquino.
Desde estas ultimas, sistematizaremos una nocion cualitativa de acerca-
miento a la verdad, que pueda volver a fundamentar, sin los problemas del
punto a, la nocién popperiana de acercamiento a la verdad.

Dificultades de la nocién de acercamiento a la verdad en Karl Popper

Cuando Popper trata la nocién de corroboracién, adopta fundamentalmen-
te dos estrategias. Una, 16gica: el grado de corroboracion seria igual al gra-
do de contenido empirico de una conjetura (Popper, 1985). Por ejemplo, si
Newton tiene mayor contenido empirico que Ptolomeo (en Popper, “empi-
rico” es igual a “teorfa sobre el mundo fisico”), es por ende mds falsable,
pero, si a pesar de ello, no es falsada, entonces su grado de corroboracion,
en comparacion con Ptolomeo, es mayor.

Ello evita los problemas cuantitativos pero no todos los problemas. Vaya-
mos paso a paso.

Popper mezcla lo anterior con férmulas donde se intentaria medir un
“nimero casos corroborados”, dando ello lugar a férmulas matemaéticas
que a su vez dieron lugar a su vez a una serie de trabajos donde aparen-
temente el planteo matemadtico no tiene salida. Los trabajos de Kuipers,
Niiniluoto, Oddie, Schurz, Weingartnet, van Benthem, Cohen, Festa, Vries,
y Zandvoort (todos compilados en Theo Kuipers, 1987), habrian probado
una aporia inevitable en el planteo de Popper. Nosotros no podemos juzgar
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el tema matemdticamente, pero epistemoldgicamente es inevitable que un

planteo cuantitativo de la corroboracion lleve la cuestion a un inductivis-

mo que es contrario al propio Popper, como Lakatos también sefial6 (1965),

asi que la aporia es verdaderamente inevitable.

Pero, ¢y la nocién légica de corroboracion? Bien, sobre ello no tenemos
objecién. Claro que Newton tiene mayor contenido empirico que Ptolomeo,
obvio que en ese sentido su falsabilidad es mayor y, si no es falsada, en prin-
cipio, es corroborada (esto es no contradicha) y si queremos llamar “grado
de corroboracion” a ese contenido empirico no falsado mayor que el ante-
rior, hay efectivamente un mayor grado de corroboracién. Pero la cuestion
es: ¢por qué ello corresponde a una mayor aproximacion a la verdad? Intui-
tivamente parece que es asi, “pero” si decimos que una conjetura es “mads
aproximada a” la verdad, necesitamos:

e Un criterio ontoldgico para afirmar que hay una realidad mas alld de
nuestros paradigmas, que Kuhn negarfa pero que nosotros después pro-
porcionaremos;

e Un “lugar”, un “parametro” sobre dénde esta aquello a lo que nos esta-
mos aproximando. Si me estoy aproximando a una pared, es obvio que
cuando esté a un metro estaré mds cerca que cuando estaba a diez. Pero
para ello la pared tiene que estar en un lugar, claramente fija. Pero algo
asi es incompatible con la nocién de universo infinito que Popper mis-
mo sostiene e incluso con las actuales conjeturas relativistas donde espa-
cio y tiempo no son absolutos (Einstein et al., 1984).

Por lo tanto, si queremos decir que una conjetura es “mds aproximada
a la verdad que otra”, necesitamos un pardmetro no cuantitativo, sino una
cualidad, una caracteristica ontolégica del universo fisico a la cual sf poda-
mos decir que la conjetura “se acerca”. Eso es lo que pasamos a conside-
rar a continuacion.

Los presupuestos ontologicos de la ciencia
Inspirdndonos en Mariano Artigas, diremos que el método hipotético-

deductivo pre-supone ciertos criterios ontolégicos (Artigas, 1999), que
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se resumen en la nocién de orden, que se retroalimentan con el estado
actual de la Fisica. No es un orden mecanicista, ya veremos, sino abierto a
cierto indeterminismo (eso es lo que tratdbamos en Zanotti, 2013), pero no
es eso lo que nos preocupa en este momento a efectos de nuestra argu-
mentacion. El asunto es, para no cometer una peticion de principio, que el
origen de esa nocién de orden no esté en las mismas conjeturas de la cien-
cia, a nivel hipotético-deductivo, sino a nivel de una filosofia de la natura-
leza fisica que afirme, no a nivel hipotético, esos presupuestos.

Esa filosofia de la naturaleza la encontramos en Santo Tomds de Aquino.
No porque estemos partiendo de su aristotelismo, sino porque el contexto
judeo-cristiano de Santo Tomas, al afirmar la creacion del mundo fisico, y al
afirmar un creador inteligente, presupone a su vez una participacion del
mundo creado en la inteligencia de Dios, y por ello presupone un universo
ordenado que, como bien mostré S. Jaki (Jaki, 1978) fue un impulso cultu-
ral importante para el desarrollo de la ciencia en la civilizacién occidental.

En ese sentido, la creacién implica un mundo fisico ordenado —sé que
hasta ahora s6lo lo hemos definido como una participacion en la inteligen-
cia del Dios judeo-cristiano—. Es secundario que ese orden se concentre,
para el ser humano, ya en el paradigma aristotélico-ptolemaico (que Santo
Tomds asumia por razones histdricas), ya en el newtoniano, ya en las actua-
les teorias que asumen un margen moderado de indeterminismo, como la
evolucion o la teorfa cudntica. Lo que si es un aporte perenne del aristote-
lismo cristiano medieval no es, precisamente, los detalles de la biologfa, la
fisica o la astronomia aristotélicas (mas Ptolomeo), sino la nocion de una
autonomia del orden natural fisico. Esto es, lo que hemos llamado “el
tridngulo de Santo Tomds” (Zanotti, 2012).

En efecto, afirmar que el universo tiene orden es afirmar que el mun-
do creado es finito, esto es, tiene grados de ser, que corresponden estric-
tamente a la nocion de “esencia” (Santo Tomads, 1963) que supera amplia-
mente a la aristotélica. De las esencias se desprenden, necesariamente,
capacidades de accidn, esto es, el modo de actuar de algo corresponde a
la naturaleza de ese algo. Un perro no corre porque es un pescado sino
porque es un perro. Esa relacién necesaria entre esencia y potencias en
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acto primero, que a su vez llevan a cada cosa a su fin natural, es lo bdsi-
co en la nocién de orden tomista.

Por ende, el universo fisico no es un titere en manos de Dios, esto es,
no es que el perro corre “sélo porque” Dios lo quiera sino porque Dios,
queriendo crear un perro, crea un orden entre la naturaleza y su accién, y
por ende es totalmente “teista” responder “el perro corre porque es un perro”.
O sea, Dios crea la esencia, que se da totalmente en una sustancia indivi-
dual, de la cual dimanan sus potencias en acto primero. Ello muestra la auto-
nomia relativa del orden natural: alguien puede advertir el orden entre la
cosa y su accién aunque no afirme explicitamente la relacién entre la cosa
y su creador.

Ahora bien, desde el lado de nuestro modo de conocer, parte de esa natu-
raleza y parte de ese orden lo conocemos mediante conjeturas falibles
(Popper), que cristalizan histéricamente en paradigmas (Kuhn), que impli-
can programas de investigacion siempre en riesgo (Lakatos), con la consi-
guiente proliferacién de métodos y teorias (Feyerabend). Pero esa contin-
gencia y movilidad, propia del método hipotético-deductivo y de la historia
de la ciencia, no borra que “haya” un orden, “aunque” lo tengamos que
conjeturar. Justamente, lo buscamos y lo expresamos conjeturalmente por-
que sabemos que lo hay, y ese saber no es conjetural, y ese “haber” es
ontologico.

Pero este orden en Santo Tomds no es mecanicista/determinista. En su
época, €l afirmé claramente que la relacion entre la esencia y el ejercicio
en acto 2do. de la potencia puede fallar, ya sea por un defecto de la causa
eficiente (la semilla estaba dafiada), o de la causa material (Ia semilla fue
plantada en un suelo inconveniente), ya sea por la casualidad (la semilla
fue aplastada por un elefante que pasaba)— lo que €l llamaba per accidens
(Santo Tomds, 1968: cap.74). Esa presencia de la casualidad, compatible
con la providencia divina, es muy importante en la filosofia de la naturale-
za de Santo Tomds y en su Teologia (Santo Tomds, 1968: cap.94). En nues-
tra época, ese margen de azar es compatible con nuestras actuales teorias
evolucionistas o con un grado ontoldgico de no-determinacion que sea com-
patible con una versién ontoldgica de la Fisica Cudntica.
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Consecuencias de esta nocion de orden natural

Estamos en condiciones, por ende, de retomar esa conversion de los valo-
res epistémicos en presupuestos ontol6gicos, vistos ahora como consecuencia
del fundamental (el orden abierto a cierto margen de indeterminacién). Deci-
amos que “....si el universo fisico es ordenado, entonces: a) tiende a un
fin, en tanto el orden implica adecuacién de medios a fines; b) es simple,
en tanto hay un principio unificador que hace relacionar las partes en fun-
cion de ese fin; ¢) es coherente, en tanto hay una racionalidad interna entre
causas y efectos en ese orden; d) es preciso, en tanto no cualquier causa
produce cualquier efecto”. Analicemos cada uno de estos puntos, teniendo
en cuenta el “tridngulo” de Santo Tomas.

Tendencia al fin: Todo ente finito es perfectible, esto es, los accidentes
propios de su esencia estan siempre en un proceso de despliegue. De la esen-
cia dimanan las “potencias en acto 1ro”, que como tales estin en acto, pero
en potencia de actualizarse en acto 2do, esto es, de “desplegarse” median-
te el ejercicio progresivo de sus operaciones propias. Ese “despliegue” es
un “ir hacia” que coincide con el fin dltimo de la cosa, que es la actualiza-
cion plena de sus potencias. Esto, en los entes corpéreos, es lo que Artigas
llama dinamismo (Artigas, 1992).

Simplicidad: En Santo Tomads todos los entes finitos son compuestos en
tanto una “composiciéon” de dos co-principios, esencia y acto de ser (San-
to Tomads, 1968: cap. 53; Ferro, 2004). La esencia de los seres corpdreos
tiene forma sustancial mds materia prima, y en ese sentido es compuesta
“pero” en tanto esencia, es una (Santo Tomds, 1964, Q. 1 a. 1). Esto es, la
esencia remite siempre a la unidad, y en ese sentido “simple”. La unidad,
como los grados de ser, tiene diversos grados, pero siempre remite a un prin-
cipio unificador. Esa unidad no es en este caso la nocién de unidad a la
cual remite el atomismo, sino la unidad de una “estructura” que sea el
principio explicativo de las tendencias, procesos y movimientos (en senti-
do amplio) que de algiin modo nos presenta la naturaleza.

Coherencia. Hay una “coherencia ontoldgica”, esto es, una necessitas de
re entre esencia y potencias en acto 1ro, aunque para nuestro modo de
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conocer sea casi siempre una contingencia de dictio (esto es, nos mane-
jamos habitualmente con conjeturas sobre ello, aunque sepamos que hay
una necesidad ontoldgica detrds). Esto es por la analogia de proporcién
entre la sustancia y el accidente, en este caso la cualidad que es la poten-
cia en acto primero (Ferro, 2004). Y ello quiere decir que el grado de ser
del accidente proviene de la sustancia cuya gradacién entitativa estd
dada por la esencia. Por ende, cuando vemos hervir el agua, por ejem-
plo, aunque la conjetura que desarrollemos para explicarlo sea contin-
gente y falible, suponemos que ontolégicamente hay una estructura de
la cual deriva ese “movimiento”, aunque no la conozcamos con necesi-
dad ni completamente.

Por lo tanto, podriamos decir, desde la filosofia de Santo Tomds (encua-
drada en el contexto de su Teologia, claro estd) que hay un orden natural
en el mundo fisico, abierto a cierto grado de indeterminacion, y que se mani-
fiesta en la tendencia al fin (dinamismo), la simplicidad (dada por una
esencia que remite a una estructura explicativa) y la coherencia (dada por
la necessitas de re entre la esencia y sus potencias en acto primero).

Alguien me podria preguntar por qué no desarrollé todo esto con ejem-
plos de la Fisica y la Biologia actual. Precisamente para no confundir los
planos. Para que esos ejemplos no parezcan ser el “fundamento” de lo que
estamos diciendo. Los fundamentos estdn en la filosofia de la naturaleza
de Santo Tomds, pero, claro estd, la ciencia actual, como dice Artigas,
retro-alimenta esos fundamentos. Por ejemplo, la auto-organizacién de la
materia, presente hoy en las teorias de la evolucién y del universo en
expansion, son un excelente ejemplo del orden natural, pero no su funda-
mento. La conciencia filoséfica (no hipotético-deductiva) del orden natu-
ral es lo que nos lleva a buscar esas conjeturas y no al revés, aunque cabe
reconocer que la ciencia actual es muy convincente sobre la idea de orden.
Ese didlogo entre filosofia y Fisica remite directamente a las dos obras
fundamentales de Artigas al respecto (Artigas, 1992 y 1999).
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La relacion con las conjeturas popperianas y su acercamiento a la
verdad

Por lo tanto, una vez que sabemos que hay un orden como lo hemos carac-
terizado, lo cual es un pre-supuesto ontoldgico de la ciencia, las conjetu-
ras son modos humanos y falibles de intentar una incompleta descripcién
de ese orden. La conjetura aparece porque una cosa es saber que hay un
orden y otra cosa es saber con certeza cudl es. Lo primero estd a nuestro
alcance; lo segundo, no, luego las conjeturas son el sustituto falible de nues-
tra ignorancia.

Pero esas conjeturas lo que intentan, precisamente, es acercarse a “las
estructuras mds profundas del universo”, que Popper llama precisamente
“esencialismo modificado”. Dice al respecto:

Aqui es donde hay que buscar, pues, la semejanza entre mi punto de vista
(la “tercera concepcién”™) y el esencialismo. Aunque no creo que mediante
leyes universales podamos llegar a describir la esencia tltima del mundo,
no me cabe la menor duda de que podemos esforzarnos por penetrar cada
vez con mayor profundidad en la estructura de nuestro mundo o, podria-
mos decir, en las propiedades del mundo cada vez mds esenciales o de mayor
grado de profundidad” (Popper, 1988:185).

Ahora bien, ¢ soluciona esto el problema del que partimos? Esto es, ; pode-
mos decir que las conjeturas corroboradas estdn “mds cerca de la verdad”?
Con los elementos vistos, creemos que si. Hay un isomorfismo ontolégico
entre los valores epistémicos de las conjeturas y las caracteristicas ontol6-
gicas del orden natural fisico. Si una conjetura es “mads” simple y coheren-
te (con todo lo que ello implica: dinamismo, fecundidad, precisién, ampli-
tud) que la anterior, entonces, dado que el universo fisico es en si mismo
simple y coherente, estd mds cerca de la verdad.

Por lo tanto una conjetura mds corroborada que la anterior serd mas
cercana a la verdad no porque se esté acercando a un limite espacial, ni
por ninguna férmula matematica, sino porque se estd acercando al orden
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natural del universo considerado en si mismo. Por ello la bisqueda de la
“teorfa unificada”. Por ende, si Copérnico fue mds simple y coherente que
Ptolomeo, Newton mds simple que Copérnico, Einstein mds simple que
Newton, fueron acercamientos a la verdad porque esa simplicidad y cohe-
rencia revelaban caracteristicas del universo mismo que con ensayo, error
y falibilidad se fueron desarrollando en el método hipotético-deductivo y
que se seguirdn desarrollando siempre.

El problema de la verdad

Pero antes de concluir, una importante aclaraciéon. Alguien podria decir
que en todo esto hemos adoptado una nocién ingenua de verdad como
“adecuacion a la realidad”, pasando por alto el problema kantiano de la “cosa
en si”, esto es, el problema de la re-presentacion, que el mismo Kuhn plan-
tea muy bien en una cldsica respuesta a Popper:

(...) There is another step, or kind of step, which many philosophers of scien-
ce wish to take and which I refuse. They wish, that is, to compare theories
as representations of nature, as statements about “what is really out there”.
Granting that neither theory of a historical pair is true, they nonetheless
seek a sense in which the latter is a better approximation to the truth. I
believe nothing of that sort can be fund. On the other hand, I no longer feel
that anything is lost, least of all the ability to explain scientific progress, by
taking this position (Lakatos, 1970: 265).

Ese problema de la representacién —como hemos afirmado en otras opor-
tunidades (Zanotti, 2010)- se enfatizd notablemente con el realismo carte-
siano. Efectivamente, podemos considerar que Descartes es realista, pues
intenta salvar la realidad del mundo externo. Sin embargo, tiene que demos-
trarlo, porque no es lo mismo la idea como signo que tenemos in mente de
una cosa externa, que la misma cosa externa. Es preciso demostrar que la
idea es una “verdadera” re-presentacion de lo real. ;Pero qué quiere decir
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“verdadera”? ; Adecuada a qué, si la realidad ha sido puesta en duda? Asf,
el problema de la re-presentacion se retro-trae ad infinitum y la realidad de
la cosa se pierde.

Entonces, después de Descartes, el realismo aristotélico ha sido consi-
derado ingenuo, por carecer de conciencia del problema de la representacion.
El realismo que queda entonces es el kantiano: realismo porque se afirma la
existencia de un mundo externo, no-realismo porque no se puede conocer
al mundo como es en si mismo sino como nuestras categorias lo presentan.
Asf las cosas, jtiene “solucién” el problema de la representacién? ;O esta-
mos condenados a ser ya realistas ingenuos, ya kantianos, ya escépticos?

Este problema tiene dos abordajes principales. El primero, mds anali-
tico, intenta rescatar la nocién escoldstica de signo formal, que habria
estado también presente en Aristételes. Es la posicidn de los aristotélico-
tomistas en general y de Alejandro Llano en particular (Llano, 1999). El
signo formal es el signo por el cual la inteligencia conoce la cosa real: es
la misma cosa real en tanto conocida por la inteligencia, lo cual implica
que el signo formal es aquello a través de lo cual conocemos la cosa. Lo
conocido es la cosa misma. En el signo instrumental, en cambio, lo cono-
cido es el mismo signo, como un signo-copia, esto es, una cuasi-foto de
la cosa pero no la cosa real. Santo Tomds habria designado al signo for-
mal como signum quo. Jaime Nubiola y Francisco Conesa, por su parte,
establecen una interesante conexién entre el signo formal escoldstico y el
esquema triddico de Peirce (sujeto-signo-mundo), donde el signo formal
seria el representantem de Peirce (Nubiola y Conesa, 1999).

El segundo abordaje es el del mundo de la vida de Husserl (1980,
1989). Hay un primer Husserl que afirma la objetividad de los contenidos
de conciencia, y “deja entre paréntesis” a la “realidad del mundo externo”,
precisamente para evitar precisamente el problema de la re-presentacién
(Husserl, 1980). Husserl garantiza asi la objetividad del conocimiento aun-
que no de igual modo que el realismo aristotélico-tomista, lo cual desilu-
siona a sus discipulos de la escuela de Gotinga que lo interpretaban de un
modo mas clasicamente realista (Stein, 2005). Efectivamente, el realismo
de Husserl nunca pas6 por afirmar “la evidencia del mundo externo”, sino
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por afirmar como real al otro sujeto que cada sujeto conoce en el conjunto
de sus relaciones con otros sujetos: la inter-subjetividad, que es el eje cen-
tral del mundo de la vida en Husserl (1980, 1989, 1986, 1994).

Asi, las cosas cambian radicalmente cuando el esquema sujeto-objeto
se convierte en el esquema persona-mundo, que emerge claramente de la
inter-subjetividad, esto es, de la relacion sujeto-sujeto. En este nuevo con-
texto, lo primero conocido no son directamente las cosas fisicas. Las per-
sonas conocen primero el “mundo” como el conjunto de relaciones inter-
personales en las que habitan. La persona conoce porque es en el mundo
que habita, o sea, “es-en” sus relaciones entre seres humanos marcadas por
la intencionalidad de la accién que constituyen mundos.

En un famoso ejemplo de Alfred Schutz (1970), la diferencia entre un
juzgado, una iglesia o una clase no estd dada por las cosas fisicas que se
encuentran en esos lugares, sino por las relaciones y roles inter-personales
que se establecen en esos dmbitos diversos. A esta distincion todavia agre-
go: a diferencia del “mundo externo”, este mundo del cual hablamos no es
algo que estd “alli afuera”, sino que es aquello en lo cual estoy. Asi, no hay
necesidad de re-presentar ni adecuar-se a aquello en lo cual se estd, de
igual modo que cuando una persona estd en su casa no dice “estar adecua-
do” a su casa sino que “estd” en su casa. Por ende, la evidencia de la rea-
lidad, en el mundo caracterizado como inter-subjetividad, pasa porque habi-
to, porque estoy en el mundo, y no porque algo me re-presente al mundo.
(Esto se relaciona con la solucién neo-escolastica del signo formal, si se
asume que la otra persona, cuando es conocida por mi, es la persona real
misma en tanto conocida).

Esta fenomenologia realista es, en mi opinién, el Unico camino para
superar la dicotomia kantiana y post-kantiana de si se conoce “o0 no” la cosa
en si. Cuando en la vida cotidiana conocemos espontaneamente las cosas fisi-
cas, es decir, cuando las cosas fisicas son conocidas en y desde el mundo
humano de la vida, adquirimos un conocimiento de diversas manifestacio-
nes humanamente cognoscibles de las esencias de las cosas. Para ilustrarlo
veamos este ejemplo: conocemos del agua que nos moja, que calma la sed,
que limpia, que puede inundar, que si falta hay sequia. Todas estas son
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manifestaciones humanamente cognoscibles del agua. No son el agua en si
misma si por ello se entiende el agua sin sus aspectos humanamente cog-
noscibles, ni tampoco es el agua “en mi”, entendida s6lo desde mis catego-
rias a priori que ocultarian totalmente la naturaleza de la cosa (del agua). Se
trata del agua real, humanamente conocida en el mundo humano de la vida.

Esto es clave para entender a su vez, con base en lo anterior, la nocién
de conjetura. Las conjeturas cientificas presuponen el mundo de la vida don-
de las cosas fisicas son humanamente conocidas de modo pre-cientifico
(Husserl, 1970). Conocemos con humana certeza que el agua es lo que sir-
ve para tomar, y esa es la “quidditas de la cosa material en estado de unién
con el cuerpo” (Santo Tomads, 1963, 1, Q. 84 a. 7c.). Porque “cuerpo” es en
ese caso el leib (Husserl, 1989) de la intersubjetividad. Pero si queremos ir
mds alld, ese ir mds alld es como preguntar ““;como serd la cosa fisica “en
si misma independientemente del mundo de la vida”? Como contestar esa
pregunta con certeza implicaria ser un dios omnisciente, el “precio” que
pagamos al intentar contestar es la conjetura. Conjetura que, como diji-
mos, serd mds cercana a la verdad en la medida que esté mds cerca de las
caracteristicas ontolégicas mismas del universo, que a su vez conocemos
en una filosoffa de la naturaleza montada en el conocimiento de lo fisico
que tenemos en el mundo de la vida.

De este modo, no suponemos ingenuamente que nos acercamos a una
“cosaen si”’ entendida desde el debate Descartes-Hume-Kant, sino una “cosa
entendida desde el mundo de la vida”, que supera el debate post-cartesiano

9

entre lo “en si” y lo “en mi”.

Conclusiones

La aproximacion a la verdad de la conjetura con mayor grado de corrobora-
cion no puede fundamentarse en la 16gica del método hipotético-deductivo.
Para ello necesitamos criterios extra-metodoldgicos, que provengan de la
filosofia. Encontramos esos criterios en la nocién de orden de Santo Tomas
de Aquino, abierto a cierto margen de indeterminacion. Para ello hay que
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plantear una analogia entre el conocimiento cientifico (conjeturas) y las pro-
piedades del orden natural fisico (finalidad, simplicidad, coherencia). Ello
permite plantear un acercamiento cualitativo de las conjeturas a la verdad.
No por ello adoptamos una nocién de verdad que ignore el problema de la
representacion, al cual solucionamos con un planteo fenomenoldgico. Con
lo cual queda establecida una nueva instancia de unién entre la filosofia de
Santo Tomds de Aquino y la epistemologia de Popper. La primera provee
a este ultimo del criterio filoséfico que necesitaba para dar el salto de la
corroboracién a la verosimilitud.
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