SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS *

Tibor R. Machan

El derecho a la vida, la libertad y la propiedad [...]
-y otros derechos fundamentales no pueden ser so-
metidos a votacién: no dependen del resultado de
ninguna eleccion.

Corte Suprema de los Estados
Unidos, 319 U. S. 624, 638.

El estudio mas exhaustivo sobre la evolucién histérica de
la idea de los derechos naturales fue escrito hace algunas
décadas por el eminente erudito y filésofo Leo Strauss. En
Natural Right and History,! Strauss rastre6 esa idea des-
de sus origenes en el pensamiento griego hasta su con-
cepcion actual, bastante confusa, en la filosofia politica y
las humanidades en general. En las pdginas que siguen
recurriré a menudo a las teorias de Strauss, aunque re-
sultard obvio para el lector que no concuerdo plenamente
con sus opiniones, v. gr., las relativas a la teoria de los de-
rechos naturales postulada por John Locke.

* Traducido y publicado con autorizacién del autor. El articulo corresponde 2l capitulo
I de su libro Human Rights and Human Liberties, Nelson-Hall, Chicago, 1975,
! Natural Right and History, University of Chicago Press, Chicago, 1971.
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Antes de empezar a examinar la idea de los derechos
naturales (Strauss emplea deliberadamente el término
“derecho natural” por razones que se aclarardn mds ade-
lante), quisiera hacer una breve acotacion acerca de
Strauss y su concepcion de la filosofia. Existe lo que
podriamos llamar una “escuela strausseana” de filosofia
politica clasica, esto es, la filosofia politica que sigue la
tradicién helénica. Strauss y sus seguidores observan la
existencia de una profunda divisién entre el pensamiento
politico antiguo y moderno. Algunos de ellos, asi como el
propio Strauss, consideran que esta divisiéon constituye la
crisis mas importante de la época moderna. Sostienen
fundamentalmente que la filosofia politica cldsica conce-
bia la naturaleza humana en funcién de ideas o ideales éti-
cos o morales. En la era moderna, empezando con Ma-
quiavelo y continuando con la teoria politica y la ciencia
social positivista contemporénea, la concepcion de la na-
turaleza humana concuerda cada vez mis con los linea-
mientos llamados “cientificos” o reduccionistas. Uno de
los propésitos de este trabajo sera profundizar un punto
en el que hice hincapié en mi libro The Pseudo-Science of
B. F. Skinner (Arlington House, New Rochelle, N. Y.,
1974), a saber, que un enfoque auténticamente cientifico
para el estudio del hombre no puede prescindir en modo
alguno de las consideraciones politicas y morales concebi-
das por los antiguos.

Por consiguiente, permitaseme esbozar ahora breve-
mente el desarrollo de la idea de los derechos naturales.
Strauss se interesa por el derecho natural, mds bien que
por el concepto que emergio ulteriormente, o sea el de los
derechos naturales. Pero ambos conceptos estdn
estrechamente relacionados, como Strauss fue el primero
en reconocer. Yo también empezaré por centrar la aten-
cién en el desarrollo del derecho natural. Creo que sera
Gitil explicar en primer lugar por qué es importante
comprender este desarrollo, por qué la consideracion de
la validez de una idea puede beneficiarse considerable-
mente si comenzamos por rastrear sus origenes.

Las ideas surgen cuando los hombres necesitan o
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quieren solucionar algin problema, cuando buscan res-
puestas satisfactorias a algunas cuestiones que ain no las
tienen. El desarrollo de las ideas en la historia humana
puede compararse con el desarrollo de las ideas en el re-
pertorio del pensamiento del nifio, con la diferencia de
que en el primer caso el progreso es mucho mas lento y
los rodeos, lamentablemente, mucho mas largos. Cuando
los nifios se encuentran con cosas nuevas, pueden tratar
de comprenderlas y explicarlas. Para hacerlo, pueden se-
guir dos caminos: o pedir que alguien les ensefie y les sir-
va de guia (en otras palabras, muestran interés cuando al-
guien les ofrece ayuda para aclararles las cosas), 0 empren-
der por su propia cuenta la esforzada tarea de alcanzar
esa comprension. No hay en esto ninguna garantia pero, a
menos que se los engaifie, se los desaliente, o cosa pareci-
da, los nifios generalmente empezardn a aprender. Ese
aprendizaje implicard una cuidadosa revision de todo lo
que ya conocen y con lo cual estdn familiarizados, de suer-
te que puedan comparar el nuevo item con otros,
incluidos aquellos que ya han comprendido o que ocupan
un lugar propio en el arsenal de las cosas conocidas. No
me interesa examinar ahora cémo se inicia este proceso,
sea en el caso de un nifio o en el del género humano en ge-
neral.

Pero lo que sucede en el caso de un nifio sano y alerta
es, en el fondo, una version sumamente acelerada de lo
que ha experimentado lo mejor de la humanidad. Esta ge-
neralizacion no es, en realidad, un descubrimiento histo-
rico, sino mas bien una reconstruccién basada en la
comprension actual. Al examinar qué ideas surgieron a lo
largo de la historia escrita y aplicar pautas de éxitos y
fracasos filoséficamente defendibles para evaluar el de-
sarrollo de dichas ideas, podremos llegar a conocer qué
ha sucedido o qué debe de haber sucedido. Si comprende-
mos en buena medida el contexto de una época y lo que
los seres humanos deben hacer para enfrentar su si-
tuacion en ese contexto, aprenderemos a distinguir las
mejores y las peores maneras de actuar como seres hu-
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manos, lo cual incluye aprender a hacer frente al mundo y
sus circunstancias. :

En todas las épocas se ha discutido mucho si ciertas
ideas son significativas o vélidas, si su aplicacidn puede
contribuir a esclarecer el pensamiento y la comunicacion,
si la realidad y el lugar que el hombre ocupa en ella
podrian concebirse apropiadamente mediante la aplica-
ci6n de esas ideas, dado el contexto disponible. Algunas
ideas como ‘“flogisto”, “brujo”, “demonio”, etcétera,
pueden haber cumplido funciones limitadas, y sin embar-
go conservaron su vigeneia para algunos que no querian o
eran incapaces de prestar atencion a los nuevos avances
que las tornaban obsoletas. Otras ideas servian a un pro-
posito valido, pero con el desarrollo del conocimiento era
necesario proceder a su revisién o modificacion. Otras,
por ultimo, tenian un dificil comienzo, pero mas tarde lle-
gaban a ocupar a veces un lugar prominente, lo cual de-
pendia de que hubieran servido en grado satisfactorio a
sus propésitos, asi como del cuidado e interés con que la
gente las tomaba en consideracion.

Para saber si la idea de derecho humano/natural ha teni-
do un lugar en el arsenal de las ideas significativas de la
humanidad podemos buscar informacién sobre su in-
terpretacion, su significado y su funcién en los escritos
mas antiguos que han llegado hasta nosotros. Basindonos
en las narraciones y los ensayos teéricos de los antiguos
pensadores descubriremos, curiosamente, que la idea del
“bien” (asi como la del “mal”) ocupaba un lugar importan-
te. Los hombres se percataron muy pronto de la necesi-
dad de evaluar los juicios, la conducta de la gente, las ins-
tituciones, etcétera. Por consiguiente, se preocuparon
siempre por lo que ha llegado a conocerse como el proble-
ma del bien y del mal. Los actos de los individuos, las
practicas de los grupos, las instituciones de las comunida-
des, las politicas de los cuerpos gubernamentales, todos
fueron sometidos, satisfactoria o insatisfactoriamente, en
una u otra época, a un escrutinio critico.

Ahora bien, la cuestién que surgié casi naturalmente
respecto de esa preocupacién era saber de qué manera
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los seres humanos podian (y por consiguiente debian) des-
cubrir qué es el bien. En realidad, no hay una gran dife-
rencia entre los pueblos de la época clisica y los de la
nuestra, y asi como en la actualidad muchos quieren ave-
riguar a través de qué vias podriamos llegar a evaluar y
comprender los aciertos y desaciertos en el manejo de los
asuntos politicos y personales, lo mismo ocurria en la an-
tigiiedad. Al parecer, el enfoque mds razonable para
aprender cudl es la manera correcta de actuar consistia a
menudo en examinar cdmo se hicieron las cosas en el pa-
sado. ;Qué se hizo cuando se afrontaron por vez primera
estos problemas? Esto profundizé, por supuesto, la ten-
dencia a confiar, en gran medida, en la autoridad de los
mayores. Estos podrian invocar mas experiencias, podian
recordar més vividamente lo que les habia sucedido en la
vida. Podian ensefnar qué era el bien y el mal porque ha-
bian aprendido los modos de obrar de la gente. Este tra-
dicionalismo tiene atin algunos adeptos y en otro tiempo
parecié ser, en verdad, el camino mds acertado. Pero
cuando se advirtié que las autoridades discrepaban, que
las costumbres sufrian cambios, que las convenciones
entraban mutuamente en conflicto, resulté evidente que
se necesitaba algo mas. Algunos contestaron, y todavia lo
hacen, que esas diferencias indican, simplemente, la im-
posibilidad de descubrir cudl es la manera correcta de ha-
cer las cosas. Como no habia una alternativa, ese punto
de vista tenia algin sentido.

. Por consiguiente, muchos aceptaron y establecieron la
absoluta imposibilidad de encontrar una guia confiable en
la busqueda de respuestas validas para los problemas y
cuestiones que los hombres debian enfrentar. Hoy en dia,
ésta es la posicién adoptada por la mayoria de las perso-
nas, dentro y fuera de los circulos intelectuales. No pode-
mos dejar de mencionar, como un hecho de nuestro tiem-
po, la difundida opinién de que no hay respuestas ciertas,
de que “todo es relativo”, de que la verdad, como la belle-
za (afirman algunos), depende del criterio de cada uno.
Esto se da especialmente en lo que concierne a los proble-
mas de conducta. ;El sistema politico correcto? Absurdo.
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;El cédigo moral correcto? Absurdo. ;La manera correc-
ta de comportarse como padre, médico, asesor presiden-
cial, maestros y todo lo demas? Absurdo y mil veces ab-
surdo, un “absurdo sobre zancos”,? segun la expresion de
Jeremy Bentham, el famoso critico de los derechos natu-
rales.

La idea de derecho natural

Estas respuestas revelan de inmediato la paradoja que
encierran. jEn efecto, pretenden ser respuestas ciertas,
pero si no es posible que haya respuestas ciertas, €stas
tampoco pueden serlo! Por consiguiente, la busqueda pro-
siguié. Y por fin surgié una respuesta presuntamente
promisoria, que parecia seguir, en gran medida, la misma
linea del tradicionalismo, esto es, “volver a las primeras
cosas”, o sea, a la “naturaleza”. Esta era anterior a las
autoridades mds antiguas, a las convenciones mas anti-
guas, a los hdbitos més antiguos. La naturaleza era lo pri-
migenio, independientemente de lo que fuera, de la forma
en que hubiera sido descubierta y del modo en que hubiera
aparecido, y no parecia ser tan cambiante y volatil como
las opiniones humanas. Por lo tanto, si podiamos
comprenderla, “asirla”, percibirla correctamente, prome-
tia proporcionarnos una guia para decidir qué es el bien.

En suma, habia nacido la idea de derecho natural o, en
otras palabras, se habian proporcionado respuestas para
la pregunta “;Qué es el bien?” y ofrecido soluciones para
algunos problemas. A partir de la idea de derecho natu-
ral, s6lo se aceptaban ciertas respuestas y soluciones,
siempre que se pudiera demostrar, por medio de la inves-
tigacion o el estudio de la naturaleza, que eran respues-
tas y soluciones ciertas. No habia autoridad, convencion o
costumbre que pudiera invocarse para decidir sobre las

2 Jeremy Bentham, “Anarchical Fallacies”, en A. L. Melden (comp.), Human Rights,
Wadsworth, Belmont, California, 1970, p. 32.
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cuestiones en disputa: sélo la naturaleza era el arbitro
final.

Sin embargo, todo esto no nos lleva muy lejos: no
siempre resulta claro qué significa el concepto de natura-
leza. Y no todas las personas lo emplean para dar a enten-
der la misma cosa. Un filésofo recopiléo mis de sesenta y
cinco significados diferentes atribuidos al términc “natu-
raleza” en las discusiones filosoficas y otras afines. Por
ejemplo, cuando hablamos de la naturaleza pensamos con
frecuencia en todo lo que existe en el universo; también
usamos el término en expresiones tales como “Esta no es
una forma natural de actuar”, o le atribuimos otro senti-
do cuando decimos “La naturaleza del gobierno es admi-
nistrar las leyes dentro de un drea geografica”. También
nos valemos de la idea de naturaleza cuando pensamos o
hablamos de la naturaleza de alguien: “Es un hombre na-
turalmente entusiasta”. Y podriamos seguir mencionan-
do aplicaciones técnicas tales como “ntéimeros naturales”,
“lo natural versus lo adquirido”, "la belleza de la natura-
leza comparada con la belleza de las creaciones
humanas”, etcétera. Seria extrafio sostener que, de todas
estas aplicaciones del concepto, sdlo una es correcta y las
demds son erréneas. Podemos comprender con suliciente
claridad qué se quiere decir en casi todos los casos que
hemos mencionado, especialmente si se nos ha hecho co-
nocer el contexto apropiado para cada enunciado.

Sin embargo, para nuestros propositos solo tienen im-
portancia dos de esos casos, a saber, cuando “naturaleza”
significa “todo lo que existe” o bien “la naturaleza de X".
La teoria del derecho natural —la idea de que ciertos
juicios se justifican cuando se los puede sustentar re-
curriendo a la naturaleza— consideraba que estos signili-
cados eran fundamentales para sus propositos. Se pensa-
ba que la naturaleza como tal, o la naturaleza de algo, era
una idea comtin y accesible a todos nosotros. No dependia
de nuestros deseos, creencias, necesidades, designios o
cualquier otra cosa. Simplemente existia, nos gustase o
no. Como tal, prometia ser una base, un fundamento, que
nos serviria para razonar sobre todas las cosas.
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Nada de esto debia dar la impresién de que en la teoria
del derecho natural no hubiera considerables diferencias
respecto del modo en que se entendia el concepto de natu-
raleza y los detalles del significado de ese concepto. Des-
de el principio se desarrollaron teorias antagonicas ten-
dientes a establecer qué es la naturaleza. Esto era de es-
perar. Es tipico de los asuntos humanos que cuando una
idea prende, cuando se hace popular, muchos se apresu-
ran a seguir la corriente plegdndose a esa idea. Diferen-
tes concepciones incorporan la idea con el fin de lograr
credibilidad. Asi como en la época moderna, cuando la
ciencia alcanzé su indiscutido prestigio, todo el mundo,
desde los fisicos, quimicos y biélogos hasta los gurtes, los
magos y los charlatanes mas vocingleros empezaron a
autodenominarse ‘“cientificos”, del mismo modo en los
tiempos antiguos todo el mundo comenz6 a apelar a la na-
turaleza. Por lo tanto, lo que en un principio parecio pro-
porcionar un fundamento imparcial sobre el cual pudiera
asentarse un razonamiento sélido, que permitiera resol-
ver los desacuerdos iniciales, termind por no garantizar
en absoluto el logro de un acuerdo. (Esto dio, a su vez, un
apoyo adicional a las opiniones de quienes creian que la
bisqueda de una base confiable para emitir juicios en
cuestiones que interesan a los hombres debia considerar-
se inftil e incluso peligrosa.)

En otra parte de este libro consideraré un problema
apelando a la naturaleza como una garantia de la verdad
de nuestras creencias, como un apoyo para nuestras teo-
rias en lo que respecta a cuestiones que estin dentro o
fuera del marco de las ciencias especificas. (Quienes ima-
ginan que en las ciencias fisicas reina perfecta armonia,
que no hay desacuerdo alguno, no tienen mas que pasar
revista a las publicaciones sobre temas de fisica, quimica,
biologia, astronomia, etcétera. Quiza porque esos proble-
mas no nos atafien directamente, las discusiones en esos
campos de estudio son menos encarnizadas, pero existen,
aunque en un tono relativamente mas sosegado.) Por aho-
ra, daremos una rapida ojeada a las primeras nociones
sobre la naturaleza, y consideraremos lo que pensaban de
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ella los dos filésofos griegos mds eminentes de la anti-
‘giiedad, para poder llegar a comprender la tradicién que
dio lugar a las actuales ideas sobre los derechos.

Ideas clasicas sobre la naturaleza y el derecho natural

Sécrates fue el filésofo de mayor influencia y el primero
que proporciond una idea acabada de la naturaleza. Antes
de él, se realizaron estudios sobre el tema, y sus propias
ideas dieron en parte respuesta a esas concepciones pre-
socraticas sobre la naturaleza. Para los fines del presente
trabajo no serd necesario diferenciar entre las concep-
ciones de Socrates y las de Platon, aunque en un nivel
mas especializado de investigacién tal omisién no podria
tolerarse. Los escritos de Platén son nuestra fuente
més confiable para conocer las ideas de Sécrates. Pero es
bien sabido que en los tltimos didlogos (en los que presen-
taba a Sécrates dialogando con sus discipulos y adversa-
rios) Platén puso en boca de su maestro sus propias ideas,
a menudo muy diferentes de las de aquél. Sin embargo,
las tendencias del pensamiento sisteméatico de los dos fi-
l6sofos mds antiguos de Occidente eran suficientemente
-afines como para justificar que en una breve resefia se
omita mencionar las diferencias entre ambos.

Lo fundamental en el sistema de Platén es la creencia
en la existencia de dos esferas de realidad distintas y se-
paradas: el mundo de lo visible y el mundo de lo inteli-
gible. No resulta claro de qué manera estos dos mundos
se hallan presuntamente separados, ya que cuando habla-
mos de separacién pensamos generalmente en dos o més
item de la misma clase: mesas separadas, dos personas
separadas, etcétera. Pero las dos esferas de la realidad
concebidas por Platén diferian considerablemente una de
otra; grosso modo, la diferencia es semejante a la que la
mayoria de nosotros cree que existe entre los pensamien-
tos y las cosas. No obstante, si bien nosotros considera-
mos comunmente que los pensamientos, sean lo que
fueren, emanan de las personas, para Platén, en cambio,
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el mundo de lo inteligible existia realmente en alguna
parte, separado del lugar donde transcurre nuestra vida
cotidiana, nuestro mundo visible.

Como sucede en casi todos los otros campos, el pensa-
miento de Platén fue objeto de diferentes interpreta-
ciones, pero practicamente todos los comentadores acep-
tan que crefa en dos esferas de existencia separadas. En
la teoria platénica, la idea principal es que el mundo de lo
inteligible contiene (o estd constituido por) ideas o for-
mas, las cuales son versiones perfectas, pero no mate-
riales, de todo cuanto puede encontrarse en nuestro mun-
do visible, independientemente de que éste exista o
pueda (aunque no exista ahora) existir. Para Platon, cada
cosa estd representada por una idea en el mundo de lo in-
teligible, y se supone que estas ideas son permanentes, fi-
jas, inmutables y perfectas.

Ahora bien, jpor qué creia Platon todo esto? Funda-
mentalmente, él habria contestado que sélo examinando
los problemas segun esos lineamientos podriamos
comprender cosas que de todos modos pueden parecer-
nos obvias, pero que después de pensarlo bien nos dejan
perplejos. En el mundo visible, las cosas cambian répida-
mente: por lo tanto, necesitamos comprender el hecho de
que a veces tenemos una idea clara de lo que son esencial-
mente tales cosas. Consideremos, por ejemplo, las sillas o
los arboles. Estos se deterioran, crecen, s€ desploman, se
queman y sufren muchas clases diferentes de cambios.
Sin embargo, algunas personas al menos comprenden
perfectamente lo que son las sillas o los drboles. Los car-
pinteros, por ejemplo, conocen lo que es y debe ser una
silla, aunque alguna silla en particular cambie, inclusive
on forma drastica. Y los bot4nicos comprenden qué son los
arboles, a pesar del hecho de que algtin arbol pase por
distintos estadios de desarrollo y cambio, ¥ pueda incluso
desaparecer de la vista durante un incendio forestal.

Frente a esto, Platon sostenia que existen, en alguna
parte, ideas permanentes de esas cosas, y esto explicaria
el conocimiento que tenemos de ellas. Por eso podemos
estudiarlas con toda tranquilidad, independientemente
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de los constantes cambios y de la destruceién que puedan
sufrir. Y si bien necesitamos conocer las versiones imper-
fectas (las sillas, los drboles, los actos, los acontecimien-
tos, o las virtudes reales) existentes en el mundo de lo vi-
sible para poder comprender los item perfectos, las ver-
siones imperfectas tienen para nosotros un nivel de im-
portancia inferior, puesto que sélo perduran por un breve
periodo en comparacion con sus versiones en el mundo de
lo inteligible. Para conocer al hombre debemos conocer
primero a muchos seres humanos; pero necesitamos ir
mucho mds alld; es preciso algo mucho mds importante
que conocerlos por haberlos experienciado (visualmente,
por medio de la percepcion sensorial) aqui en la tierra.
Debemos llegar a comprender la idea o la forma del
hombre para poder sostener justificadamente que
comprendemos al hombre (o a cualquier otra cosa).

Para Platén, entonces, la naturaleza estd constituida
por el mundo de lo inteligible, la coleccion permanente
de las formas perfectas de las cosas, cuya comprension
nos permite decir o conocer qué es el bien. Aprehendien-
do la naturaleza de los arboles o de alguna subclase de dr-
boles, podemos reafirmar confiadamente nuestros juicios
acerca de este o aquel drbol. Comprendiendo la naturale-
za humana, la forma ideal de cada persona individual, po-
demos justificar nuestros juicios sobre las personas, sus
vidas, sus instituciones, sus politicas, etcétera. Este es el
punto en el cual aparecen en las ideas de Platon las consi-
deraciones acerca del bien.

El mundo de lo inteligible —de las ideas perfectas de
todo lo que podriamos encontrar aqui, en nuestro mundo
visible— proporciona a quienes pueden elevarse hasta él
las pautas correctas para juzgar y actuar. Si bien es poco
probable que podamos implementar el juicio basado en
cierta comprension de esas ideas, siempre debemos refe-
rirnos a ellas, para que nuestros mejores esfuerzos tien-
dan a concretar dicha implementacion. (Por consiguiente,
aun cuando la comunidad politica ideal de la Repiblica de
Platén sélo podia existir en el mundo de lo inteligible, no
en el visible, los seres humanos debian aspirar siempre a
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que sus juicios y actos fueran guiados por una compren-
sién de dicha sociedad ideal. En este sentido, Platon fue
el primero y el mas grande de los utépicos/idealistas de la
historia del pensamiento occidental.)

No es importante por ahora examinar qué pensaba Pla-
tén acerca del papel que este cuadro de la realidad debia
desempefiar en nuestros esfuerzos por conducir los asun-
tos practicos, pero si lo es sefialar que quienes han podido
vislumbrarlo deben tomarlo como guia. Platon era elitis-
ta, y con frecuencia se considera que aboga por el absolu-
to dominio de los intelectuales y los filésofos. No obstan-
te, parece mds acertado pensar que lo que propugnaba
era que tanto la vida personal como la politica debian de-
sarrollarse confiando, en la medida de lo posible, en el co-
nocimiento racional. Esta conecepeién considera en forma
simboélica no literal, la idea del rey filésofo propuesta por
Platén a propésito de la comunidad politica ideal. Por
consiguiente, lo que todos nosotros tenemos que imple-
mentar de la mejor manera posible, de acuerdo con
nuestra capacidad, es lo que el rey filésofo simboliza, a sa-
ber, la sabiduria y el sano juicio, la excelencia humana en
la conduccién de los asuntos politicos.

El punto crucial para nosotros es que a lo largo de to-
dos los textos platénicos surgia la idea de naturaleza co-
mo una versién idealizada de lo que conocemos a través
de nuestros sentidos: no podemos confiar en los sentidos
como via para llegar al conocimiento, porque podemos
equivocarnos al servirnos de ellos y porque lo que perci-
bimos puede cambiar rdpidamente. Pero si dirigimos
nuestra atencién a las versiones ideales de las cosas vi-
sibles, esto es, al enunciado mas exacto y mas verdadero
acerca de tales cosas, podremos relacionar nuestros
juicios y cursos de accién con cosas fijas, que seran pun-
tos de referencia que deben imponer respeto a todo inves-
tigador racional.? (No todos los investigadores son raciona-

8 Debo subrayar que no situamos preferentemente la racionalidad por encima del valor
y el papel de las emociones humanas. La primera es el medio de conscientizacion distin-
tivo del hombre — cémo se alcanza el conocimiento—, mientras que las emociones son
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les, por supuesto; nada indica que podemos confiar en la'
comprension que se logra al entender las cosas inteli-
gibles, porque muchas personas hablan acerca de asuntos
que no comprenden.)

Nuestra comprension general del concepto de natura-
leza (cuando se dice, p. ej., "Naturaleza es todo lo que
existe”) no asimila tan facilmente esta forma de naturalis-
mo como seria necesario para que nos resulte compren-
sible a todos. No obstante, aun hoy encontramos vesti-
gios de ella. Cuando hablamos de “la manera natural” de
hacer las cosas, o de “la naturaleza de algo”, nos aproxi-
mamos al empleo del término “natural” en este sentido
platénico. Generalmente pensamos que la manera apro-
piada, o incluso ideal, de actuar es lo contrario de hacerlo
sin tener en cuenta las normas de lo bueno y lo malo, de lo
mejor y lo peor. (No es verdad, acaso, que la manera na-
tural de asir un palo de golf es realmente la mejor? Por
consiguiente, conservamos todavia elementos de la acep-
cion platdnica, aunque ya no esté ligada a la teoria total.

Hay un aspecto del naturalismo de Platén que resulta
chocante para muchos que se han ocupado del derecho na-
tural. El platonismo admite con demasiada frecuencia
formas politicamente establecidas de diseriminacion, for-
mas que nos resultan olensivas, dado nuestro sistema de
igualitarismo legal: (“todos los ciudadanos son iguales an-
te la ley”). En Platon, este antiigualitarismo proviene
principalmente del hecho de confiar, no siempre en forma
justificada, en la observacion. En su época, la esclavitud y
la posicién social de la mayoria de las personas estaban
firmemente arraigadas en la costumbre y en la ley. Habia
escasa movilidad econdmica y social. Por lo tanto, parecia
obvio que algunos no pudieran levantar vuelo y alcanzar
los niveles de excelencia que estaban, de hecho, al alcance

las respuestas de éste ante lo que valora o aborrece, etcétera. Las emociones no son ac-
tividades cognitivas, sino experiencias de los hombres en respuesta al mundo, incluso a
ellos mismos. No existe ningin conflicto entre estas dos caracteristicas de la vida hu-
mana, aunque los deseos encontrados han sido interpretados como conflictos entre los
deseos y los juicios y, viceversa, los juicios antagonicos han sido considerados como
Juicios que estdn en pugna con los sentimientos.
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de otros. Sobre la base de esta realidad (y de otras consi-
deraciones) se llegaba a la conclusion de que todos esta-
ban sujetos, desde el nacimiento, a una division natural
del trabajo.

Sin embargo, incluso Platon puede ser mal interpreta-
do con respecto a este punto si se hace demasiado hinca-
pié en su sociedad ideal. Podriamos hacer notar que en.
ese sistema ideal, el sexo, larazay otras causas de diseri-
minaci6n igualmente mezquinas podrian no tener cabida.
Las diferencias individuales respecto de las capacidades
intelectuales, artisticas, etcétera, importan, asi como las
circunstancias, y la gente, simplemente, no tiene la suer-
te de sobresalir por igual.

Por otra parte, el elitismo intelectual surge claramen-
te en toda la obra de Platon, sea que se considere la forma
ideal de la sociedad simbolica o literalmente. Al fin y al
cabo, Platén creia que algunos hombres eran naturalmen-
te mejores que otros, simplemente porque eran aquellos
que se esforzaban por alcanzar el bien ideal, la compren-
si6n del bien como bien, la naturaleza del bien y la natura-
leza de la justicia. Aquellos que no tenian esa posibilidad
no podian llegar a ser tan buenos como los otros. Este
punto de vista presenta sus problemas, uno de los cuales
es que el bien proviene de algo exterior a la persona, algo
que so6lo se puede alcanzar si se estd bien situado en la so-
ciedad. Pero sin duda el hecho de que alguien sea un buen
ser humano no puede depender enteramente de cues-
tiones tan accidentales. Seria el colmo de la injusticia si
se alabara o culpara a una persona a causa de su situacion
en la vida, que esta fuera de su control.

En suma, en el caso de Platon tenemos una teoria
completa del derecho natural que descansa demasiado en
factores externos y no en la persona misma. Si bien es
cierto que algunas personas nacen sin ninguna capacidad
para controlar su propio destino —Yy, por lo tanto, sin po-
sibilidad de alcanzar un nivel de excelencia—, esas perso-
nas son, en verdad, muy diferentes de la mayoria de no-
sotros, incluso de algunos de los que estan peor situados
en la sociedad. Son seres que, por sufrir alguna incapaci-
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dad o un grave dafo cerebral, pueden ser considerados
como verdaderos invalidos en el aspecto mas esencial: las
capacidades humanas distintivas, esto es, la eleccion y la
razon, faltan o estan drasticamente deterioradas. Platén
plante6 los rudimentos de un punto muy importante (que
habria de comprenderse mejor a medida que la ciencia,
fue progresando y pudo identificar y explicar las profun-
das diferencias existentes entre los seres humanos), pero
no centro la atencion en esas personas lo suficiente como
para prevenir la tendencia hacia una peligrosa forma de
elitismo, un elitismo que atribuia virtudes automaéticas a
algunos y justificaba que éstos arrebataran el poder a
otros, invocando siempre su superioridad natural. (En la
actualidad hay también, en ambos extremos del promi-
nente espectro politico, muchos puntos de vista que tien-
den a tomar esta direccién.)

Pasemos ahora a Aristételes, cuyo naturalismo es a un
tiempo similar y distinto del de Platén. En primer lugar,
Aristételes sostenia que la naturaleza y la realidad como
tal no debian entenderse como lo hacia Platén. Afirmaba
que, en vez de dos esferas de la realidad absolutamente
diferentes, sdlo existia una realidad omnimoda, que tiene
diferentes aspectos: por lo tanto, encontramos en él la
distincion entre las caracteristicas necesarias y acciden-
tales de lo que existe en la naturaleza. Pero todo es natu-
raleza, con sus aspectos discernibles (tal vez, en cierto
sentido, hasta separables, aunque esto puede discutirse
cuando examinamos lo que Aristoteles escribia acerca de
estas cuestiones).

A diferencia de Platén, Aristételes presentaba el con-
junto de su sistema filoséfico, asi como las partes mas de-
sarrolladas, en forma de tratados. Sus ensayos consistian
en argumentos, refutaciones, comparaciones, etcétera, y
no en intercambios imaginarios entre personas de muy di-
versos grados de sabiduria y poder de argumentacion.
Era también, para decirlo simplemente, mds pragmatico
y optimista acerca de las circunstancias humanas. No era
necesario ningun mundo idealizado para que el hombre
comprendiera la diferencia entre los arboles y las sillas,
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por ejemplo, y la naturaleza o esencia de esas cosas. Exis-
ten diversas interpretaciones acerca de la forma en que
Aristoteles crefa que se revela la diferencia, en como se
manifiesta en la realidad y cémo podemos aprender de
ella. Algunos afirman que Aristdteles, en su afan de
explicar cémo podemos aprehender la naturaleza de algo
prescindiendo de su particularidad, de su existencia aisla-
da real, recurri6 a la idea de una “intuicion intelectual”.
Para otros, apuntaba a algo que tenia mds afinidad con el
esfuerzo mental, con la iniciacién de una actividad mental
que permitiria distinguir entre ciertos aspectos o carac-
teristicas que una cosa tiene en comun con otras, dejando
a un lado, por diversos propésitos, aquellas caracteristi-
cas no compartidas. Por consiguiente, s¢ la persona pres-
ta atencion aprenderd qué clase de cosas hay, discernien-
do las diferencias y las similitudes existentes.

La “intuicién intelectual” parece ser la mds ambigua
de las teorias porque recurre a algo inefable, algo inexpli-
cable. Las personas, simplemente, poseen o no poseen
esa intuicién, y obran en consecuencia. (Esto podria con-
ducir a una forma de elitismo similar al de Platon: algu-
nos comprenderdn mejor las cosas por el solo hecho de
que poseen la intuicién intelectual para discernir con mas
cuidado.) Aunque en las obras de Aristoteles hay pasajes
que tienden al elitismo, esto no se desprende de su teoria
del conocimiento.

En sus escritos metafisicos, Aristételes sostenia que
todo lo que existe, sea lo que fuere, debe ser de una clase
o de otra: las cosas, simplemeénte, no podian ser una cosa
y todas las cosas, indiferenciadas e inespecificas. Esta no
es una observacién acerca de cémo consideramos no-
sotros las cosas (subjetivamente, por asi decirlo), sino
acerca de lo que es y lo que debe ser. Aun antes de que
sepamos lo que una cosa especifica es y no es, tenemos de-
recho a decir, simplemente, por el hecho de saber que hay
cosas, que las cosas deben ser lo que son y no lo que no
son. Por lo tanto, tenemos aqui, como en la obra de Pla-
t6n, una teoria sobre los hechos esenciales de la realidad.
Lo que Aristételes identificaba como los tres hechos bési-
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cos e interrelacionados de la realidad son también guias
fundamentales para comprender los hechos especificos
de la realidad. En otras palabras, el principio de identi-
dad, el principio de contradiccion, y el principio del terce-
ro excluido son principios de la existencia, asi como
reglas (l6gicas) fundamentales para aprender qué es la
existencia, para llegar a conocer la realidad. Considerado-
de este modo, el punto de vista aristotélico acerca de co-
mo llegamos a conocer la realidad y cémo identificamos la
naturaleza de las cosas —los tipos y clases de cosas que
existen— no requiere la intuicion intelectual como via de
acceso al conocimiento. (Dicho sea de paso, por si alguien
pensara que todas estas disquisiciones son obsoletas, va-
le la pena sefialar que las concepciones aristotélicas atn
se mantienen firmes en muchos frentes. Por ejemplo, des-
pués de toda la retorica acerca de la necesidad de recha-
zar la filosofia aristotélica, por parte de la ciencia del
siglo xvi, debemos sefialar el hecho de que Aristételes
no fue rechazado; lo que se rechazé fue el aristotelismo de
pensadores de mentalidad medieval que trataban de con-
ciliar los puntos de vista de Aristoteles con el dogma cris-
tiano. Desde que Einstein despojé a Newton de la prima-
cia en la fisica, se reconoci6 que el pensamiento de Aristé-
teles tenia, en muchos sentidos, gran afinidad con la fisica
moderna.)

Para nuestros propésitos, mas importante que el me-
dio para llegar al conocimiento es sefialar que el natura-
lismo de Aristoteles no implicaba una divisién entre lo
ideal y lo real (o lo préctico), ni un caracter absolutamente
fijo y atemporal de lo natural, o sea lo mejor. Algunas co-
sas, por supuesto, parecen ser suficientemente perma-
nentes como para que podamos trabajar con ellas. Asi,
mientras exista el hombre, la naturaleza humana serd en
verdad lo que es (sea esto lo que fuere). El razonamiento
basado en una clara comprensioén de la naturaleza huma-
na debe tener, entonces, la fuerza de la ley natural.

Ahora bien, en Etica y en Politica, Aristételes confié
plenamente en su conocimiento de la naturaleza humana
para identificar el curso correcto del comportamiento hu-
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mano, pero sélo dedico unas pocas paginas (por lo que sa-
bemos)* a la ley natural y al derecho natural. En esas
obras nos dice que si bien hay una naturaleza sélida que
puede sustentar el conocimiento de casi todos los princi-
pios generales de la conducta humana, la aplicacion de
esos principios en diversas situaciones exige a veces in-
gentes esfuerzos de interpretacion. El hombre es, real-
mente, un animal racional; sélo €l tiene la capacidad para
pensar, para razonar.logicamente acerca de lo que existe
a su alrededor. Y esto también es cierto: para que la vida
del hombre sea plenamente humana, se requiere que cada
persona haga pleno uso, €n la medida de lo posible, de su
facultad de raciocinio. No podemos predecir los resulta-
dos especificos de este hecho, dada la multitud de cir-
cunstancias y capacidades humanas que entran en juego.
Sin embargo, si intentdramos averiguarlo, podriamos
confiar en la capacidad de cada individuo para identificar
las virtudes o los principios requeridos.

Por lo tanto, encontramos en Aristételes —quien pres-
taba mucho més atencion que Platon a la necesidad de ha-
cer frente al cambio, en vez de relegarlo a un mundo im-
perfecto— una amplia base de sustento para la ley natu-
ral y el derecho natural, lo cual deja considerable espacio
para las interpretaciones especificas cuando se trata de
nuevas situaciones que acaban de emerger. Sin embargo,
esta flexibilidad (que tantos criticos recientes del pensa-
miento aristotélico pasan por alto porque consideran que
Aristoteles igudla lo “natural” a lo “fijo"5) no elimina las
normas del bien y del mal. Sélo teniendo en cuenta la na-
turaleza esencial del hombre podemos tomar las deci-
siones justas acerca de lo que se debe hacer en las distin-
tas circunstancias que enfrentamos en la vida. Por consi-
guiente, para Aristételes, la sociedad civil ha de ser go-
bernada por la naturaleza, la naturaleza del ser al que de-
be albergar, esto es, el hombre. De aqui se desprende que

1 Aristételes, Nicomachean Ethics, 1134b(18)-1135a(14).
5 Margaret Macdonald, “Natural Rights”, en Melden, pp. 40-60.
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todos los hombres se sienten mds a gusto en el seno de
una buena comunidad humana porque en ese ambito
pueden activar y desarrollar muchas de sus capacidades
naturales (la comunicacion, la critica, etcétera), mientras
que fuera de la sociedad civil serian incapaces de utilizar
esa posibilidad (y “fuera de la sociedad” podria incluir
perfectamente una situacion en la que “estuvieran todos
juntos, pero sin llevar una verdadera vida comunitaria”,
como seria el caso en un campo de concentraciéon. Esto
explica el calificativo de “buena” que acompana a la frase
sobre la vida en una comunidad humana). Puesto que
Aristoteles pensaba que la racionalidad humana florece
plenamente cuando la comunicacidon lingiiistica estd
abierta a todos, consideraba al hombre como un animal
soctal. Esto no significa que cualquiera o todas las so-
ciedades sean tan buenas para la gente como la mejor de
las comunidades. (Aristoteles estudié numerosas consti-
tuciones y las compard con una norma que €l identificaba
remitiéndose a la naturaleza humana.) Esta concepcién
conserva, en gran medida, el espiritu de Platon, porque
éste tratdo también de establecer una norma que le permi-
tiese diferenciar lo bueno de lo menos bueno y de lo malo.
Pero para Aristdteles lo bueno es enteramente asequible,
ya que no lo situa “fuera de este mundo”, por asi decirlo.

Podemos concluir, por lo tanto, que el naturalismo de
Aristoteles se acerca mas a nuestra comprension comuin
y corriente de lo que ese enfoque podia proponerse, esto
es, averiguar como algunas clases de cosas resultan ser
mejores, mas acordes con su naturaleza, y tratar en lo po-
sible de alcanzarlas. Puesto que los seres humanos
pueden optar por ser o no ser virtuosos, tienen la posibili-
dad de elegir y lograr lo mejor o lo peor, segiin sus res-
pectivas circunstancias. Por consiguiente, no habia nin-
gun “suefio imposible” en la visién aristotélica de la meta,
personal o social, de la existencia humana. Tampoco exi-
gia Aristoteles, como lo hizo Platén, que todos los
hombres buscaran la sola virtud de la vida filos6fica: de-
jaba que cada uno alcanzara el mejor nivel de excelencia
posible, de acuerdo con su individualidad. Y “el mejor ni-

57




vel posible” era mas que suficiente para sobresalir como
persona.

Hemos dicho al comienzo que necesitamos rastrear el
desarrollo de la idea de derecho natural con el fin de ser ca-
paces de comprender cuiles eran los problemas que estaba
destinada a solucionar y cudles los interrogantes a los
que habia dado respuesta. Y en cada caso encontraremos
probablemente tantos aciertos como errores. Si bien
Aristételes era mucho mas tolerante con la diversidad y
la individualidad, tenia muy en cuenta las circunstancias
existentes. ¢(Era esto algo perjudicial, visto a la luz de lo
que podemos necesitar para solucionar ciertos problemas
de nuestro tiempo?

Considerar este tema brevemente no es cosd facil, por-
que nos lleva a ese complejo problema filosoiico de es-
tablecer qué es la verdad. ;Es la verdad algo que respon-
de a los lineamientos platonicos, un enunciado que nunca
requiere, que nunca admite revision, cambio o modifica-
cién? Si asi fuese, esto conduciria, al parecer, a serias pa-
radojas, sinoa contradicciones, porque siempre, en todos .
los campos del conocimiento, lo que hemos aprendido an-
tes podria exigir alguna modificacion una vez que profun-
dizamos el tema e incorporamos nuevos descubrimientos
acerca de las cosas que nos rodean. Y muchas cosas tam-
poco permanecen inmutables para que nosotros podamos
comprenderlas plenamente: incluso la naturaleza sufre
cambios graduales y a veces drésticos.

;0 es la verdad algo subjetivo, que depende totalmente
del tiempo y el espacio? En tal caso, al parecer, no
podriamos valorar o tener en cuenta algo que identifica-
mos antes de este momento y este lugar en el tiempo: sélo
la experiencia inmediata podria llevar el peso de la con-
fiabilidad, nadie podria afirmar con razon que conoce algo
de una manera general. El problema consiste en estable-
cer donde debemos ubicar ese descubrimiento: ;entre las
numerosas verdades mutables, o en una clase propia con
un tnico y sélido miembro, la {inica verdad permanente a
la que nos hemos aferrado? Pero si esa unica verdad es
cognoscible, jno serd razonable creer que podria haber
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mas verdades asequibles? La conclusién final de este
punto de vista es que no se puede descartar esa posibili-
dad: por consiguiente, la blisqueda de un conocimiento
general podria continuar con cierta probabilidad-de éxi-
to, por muy limitada o remota que pudiera ser. De acuer-
do con el enfoque positivista de este libro, tendré que
esclarecer, en alguna medida, cémo podemos comprender
mejor la idea de que es posible demostrar que algunas co-
sas que decimos y en las que creemos son verdaderas, si
bien podriamos tener buenas razones para perfeccionar
esas creencias a la luz de trabajos y descubrimientos pos-
teriores.

Antes de continuar examinando, aunque sea en forma
sucinta, el pensamiento de algunos de los tedricos del de-
recho natural que siguieron a los de la época cldsica, vale
la pena sefalar que la idea que tenia Aristdteles del de-
recho natural en su relacién con la sociedad civil era muy
perceptiva, quizds absolutamente correcta e inmejorable.
No hay en sus escritos ninguna evidencia de lo que cono-
cemos ahora como teoria de los derechos humanos o natu-
rales (al estilo de Locke y la Declaracién de la Indepen-
dencia), pero insinta una solucién a un problema de la mo-
derna doctrina de los derechos naturales: el problema de
establecer si la concepcién de que estos derechos son ab-
solutos, que obligan por igual, en todos los casos, a todas
las personas involucradas, es una concepcién inteligible.
En efecto, cabe imaginar, sin duda, ciertas circunstan-
cias, en el caso de algunos derechos humanos en particu-
lar, incluso el derecho a la vida, en que se justificaria que
no se los tomara en cuenta. Hay casos tipicos de dilemas
morales que se plantean cuando los hombres se en-
cuentran, por ejemplo, en una isla desierta, en un barco
que se estd hundiendo, en una balsa salvavidas, o durante
catdstrofes como terremotos, incendios o inundaciones,
donde seria inconcebible que la consideracién de los de-
rechos humanos de las personas pudiera servir como
pauta decisoria para la accién.

La solucién de Aristételes es admitir excepciones. Pe-
ro, a diferencia de algunos criticos de los derechos natu-
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rales, tanto de la antigiiedad como de la época moderna,
no abandona por eso su teoria sobre la existencia de prin-
cipios justos, absolutamente justos, para las comunida-
des humanas, aunque seria irrazonable que puedan apli-
carse a todas las circunstancias posibles que la gente
podria enfrentar, incluso en los casos de emergencia an-
tes mencionados. Es realmente admirable la perceptivi-
dad de Aristételes a este respeto, su aguda apreciacion
de los problemas que algunos consideran actualmente de-
cisivos, y su brillante enfoque para aleanzar su solucion.
Se debe admirar, en verdad, lo que Leo Strauss ha deno-
minado “el espiritu de inigualable sensatez [de Aristote-
les]”.5

Ante el desanimo que nos invade a todos, no solo por
las deplorables circunstancias producidas por la locura
humana en el pasado reciente y no tan reciente, sino tam-
bién por la condicion humana en general, la inquebran-
table sensatez de este genio y su concepcion afirmativa
del hombre como tal serd siempre un extraordinario ali-
' mento espiritual para la humanidad.

Como es obvio por todo lo antedicho, las ideas de ley
natural y derecho natural estan estrechamente relaciona-
das. En suma, mientras que lo que es bueno o justo puede
vineularse facilmente con la ley en un contexto societa-
rio, su vinculacion con la ley natural se ve atenuada cuan-
do se buscan pautas o normas mas fundamentales. En las
teorias del derecho natural, las leyes de la naturaleza, de
las naturalezas o existencias de diversas clases de cosas,
deben proporcionar los mejores principios para emitir un
juicio certero acerca de ellas. En otras palabras, el de-
recho natural es a la ley natural lo que la verdad es al
hecho: el primero comprende aspectos de las creencias,
las ideas o los enunciados, mientras que la ley natural es
lo que existe, acerca de lo cual se consideran, se elaboran
o se expresan respectivamente las ereencias, las ideas o
los enunciados.

6 Strauss, op. cit., p. 156.
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Con Tomds de Aquino, que seguia la doctrina filos6fica
de Aristoteles tan estrechamente como se lo permitia su
compromiso teologico, el foco se centrd no en el derecho
natural, sino en la ley natural. Para él, las leyes de la na-
turaleza son infaliblemente absolutas, porque han sido
dictadas por Dios, y aun mds obligatorias que las normas
de Platon, que, después de todo, sélo tenian perfecta apli-
cacion en la esfera del mundo ideal. Si bien la teoria de la
ley natural de Tomas de Aquino tuvo gran influencia, es-
pecialmente en las doctrinas eclesidsticas, estaba dema-
siado impregnada de ideas relativas a una deidad que se
hallaba por encima de la naturaleza para que se la pu-
diera caracterizar como una ley natural sui generis. La
idea, a pesar de haber sido considerada de maneras diver-
sas por los filésofos, desde Platén y Aristételes hasta Ci-
ceron y otros, siempre apuntaba, en Gltima instancia, a
un tribunal supremo. Pero en el sistema de Aquino, ese
tribunal se encontraba en el lugar asignado por la volun-
tad de Dios. La naturaleza, como tal, no podia imponer
por si misma el respeto necesario para proporcionar una
norma de sano juicio, sea en los asuntos cientificos o en
los humanos (donde la distincién sélo se propone sefialar
el elemento moral de éstos).

Lo cierto es que los criticos del derecho natural saca-
ron gran partido del hecho de que Tomdas de Aquino
centrara la atencion en el tema de la ley natural.

El absolutismo de Tomds de Aquino, que se diferen-
ciaba bastante del de Aristételes e incluso del de Platén,
fue considerado después de eso como un paradigma de la
doctrina del derecho natural. Los eriticos pensaban que
al demostrar que aquél se habia equivocado al postular el
absolutismo, tendrian que abandonarse todas las conside-
raciones respecto de la ley natural y el derecho natural.
Este es, sin embargo, un claro ejemplo de un caso en que
se aboga en favor de un argumento, en que se ataca algu-
na caracteristica reconocidamente problemdtica de toda
una tradicion en la evolucién de una idea, y a través de un
foco tan estrecho se llega a la conclusion de que la idea ca-
rece de mérito.
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Podemos poner punto final ahora al tratamiento de la
teoria clasica del derecho natural. Vimos con Platon que
se empezé a prestar gran atencién al problema que la
doctrina del derecho natural estaba destinada a resolver.
Con Aristételes llega la modificacién de la doctrina plato-
nica, al tomarse en cuenta el mundo no idealizado que
enfrentamos, sin que sufriera ningiin menoscabo esen-
cial, sin embargo, la teoria del derecho natural, esto es, el
intento de proveer normas para el juicio y la conducta. E
hicimos notar también que con los respaldos teologicos
medievales, la tradiciéon de la ley natural y el derecho na-
tural asumi6é dimensiones dogmadticas, tornando inalcan-
zable su proposito y la promesa que encerraba. (En este
sentido, Tomés de Aquino, un aristotélico, estaba en rea-
lidad mas cerca de Platon.)

En efecto, cualquier persona, sea religiosa o atea,
puede admitir que el hecho de basar la vida politica en
ideas que s6lo podemos aprehender por la gracia de Dios
(a través de la revelacién, la experiencia mistica o la
autoridad de las escrituras y de sus interpretadores) nos
aleja precisamente de lo que las doctrinas del derecho na-
tural podian prometer con cierto grado de seguridad: el
probable éxito en el esfuerzo por aleanzar la comprension
de las cosas cuando consultamos a la naturaleza por via
de la razén, ambas comunes a la humanidad como tal
(incluso con las obvias excepciones antes mencionadas, v.
gr., la incapacidad mental). Aunque éstas no garantizan
un acuerdo final entre los miembros de las comunidades
humanas, ofrecen, sin duda, la posibilidad de lograrlo.
Por lo contrario, la fe religiosa y la autoridad suscitan
precisamente los problemas que la doctrina del derecho
natural intentaba solucionar, esto es, los problemas de la
diversidad de opiniones fundadas en razones igualmente
inaccesibles. Aun si el propio Tomés de Aquino no se hu-
biera propuesto llegar a este resultado, su teoria lo admi-
tia claramente.
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Teorias modernas de los derechos naturales:
Hobbes y Locke

Seria totalmente inapropiado atribuir a Thomas Hobbes,
el célebre filosofo materialista inglés, algo asi como una
doctrina de los derechos naturales, excepto por el hecho
de que €l defendid claramente algunas concepciones liga-
das a esa denominacion.

Tomando en cuenta los avances logrados en la
comprension de la metodologia de las ciencias fisicas y el
fuerte impacto de los radicales discursos empiricos de
Maquiavelo referentes al estudio de las cuestiones politi-
cas, Hobbes enfrent6 problemas y abri6é horizontes para
hallar soluciones a éstos, todo lo cual condujo a una con-
cepcién que resulta dificil soslayar. Su punto de vista
representa la fusién de dos lineas de pensamiento, quizd
bastante incompatibles, respecto de las cuestiones politi-
cas, y su filosofia ejercié demasiada influencia sobre los
tedricos politicos que lo siguieron como para que se la de-
je de lado al estudiar el tema de los derechos naturales.
(Cudl es, entonces, la posicién de Hobbes y cémo se rela-
ciona con la historia de los derechos humanos?

Queremos reiterar aqui que la teoria cldsica del de-
recho natural se proponia justificar lo que uno cree y di-
ce, asi como lo que hace, remitiéndose a una norma que
todas las personas pueden consultar. Para Platén, el me-
dio de consulta debia ‘ser el razonamiento dialéctico,
sobre todo porque observar simplemente el mundo y la
conducta de la gente (el mundo imperfecto de lo percep-
tible) s6lo conducia a la diversidad. (Para Sécrates espe-
cialmente, a diferencia de Platdn, el razonamiento comen-
zaba con la consulta de las opiniones, ya que, de acuerdo
con la forma como Strauss caracteriza la posicién de
Socrates, “el ser de las cosas, su Esencia, salta primero a
la vista, no en lo que vemos de ellas, sino en lo que se dice
Y se opina de ellas [...]. Cada opinién se basa en alguna in-
formacién, en algo que percibimos en la imaginacién”.)
Aristételes consideraba imprescindible, como paso ini-
cial, la consulta de los hechos, a partir de la cual podia
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proceder el razonamiento. Tanto para Platén como para
Aristételes la consulta consistia, en primer lugar, en el
analisis racional, aunque el segundo amplia esta idea para
incluir el estudio experimental de la naturaleza.

En este enfoque subyace una concepcion de la natura-
leza que sefiala una de las importantes diferencias que
existen entre las teorias clasica y hobbesiana del derecho
natural. Aristételes, en especial, consideraba que el
hombre poseia capacidad de eleccién. En Platon en-
contramos también esta inferencia, aunque algunos as-
pectos de su pensamiento —v. gr., su explicacion del mal
como producto de la ignorancia— y su tendencia elitista
militaban contra la idea. Al fin y al cabo, sin embargo, el
hecho ampliamente admitido, pero mal recibido, de la di-
versidad existente en los juicios de la gente acerca de lo
que se considera bueno o justo en circunstancias simila-
res, indicaria la ausencia de un determinismo ambiental
ylo constitucional acabado en la vida humana. Por consi-
guiente, la teoria cldsica del derecho natural concebia
principalmente al hombre como un ser dotado de la capa-
cidad de libre eleccién. Aristételes explicaba, sin duda, la
virtud humana invocando esta capacidad; su propia posi-
cién podia compararse con la consigna filoséfica contem-
poranea “deber implica poder”: solo si somos capaces de
concebir cosas alternativas tiene sentido decir que debe-
riamos hacer o deberiamos haber hecho alguna de esas
cosas.

Por consiguiente, la teoria clisica del derecho natural
consideraba al hombre como un ser viviente, dotado de la
capacidad de elegir y de razonar. Y puesto que la capaci-
dad de razonar es lo que lo diferencia del resto del mundo
animal (aunque no completamente, como sostuvieron mas
tarde muchos tedlogos y filésofos), esta capacidad debia
ser identificada como algo que a los hombres les corres-
pondia ejercer. La eleccién y la razon, los dos aspectos
discernibles y distintivos del hombre, se implican mu-
tuamente. (En efecto, no puede hacerse una distincion
entre lo racional y lo irracional si la libertad no es posible,
como se admite generalmente a propésito del derecho pe-
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nal de casi cualquier sistema juridico, a pesar del hecho
de que los deterministas luchan ahora contra esta verda-
dera caracteristica de la teoria legal.)

Hobbes, a su vez, negaba estas dos peculiaridades de la
teoria clisica del derecho natural. Sostenia que el
hombre estd totalmente determinado para hacer lo que
hace por las pasiones inherentes a su constitucién biofisi-
ca. Por lo tanto rechazaba, como es obvio, la libertad de
eleccion y consideraba que la razén humana era un simple
sistema de cdlculo impulsado a la accién por las pasiones.
Una vez que se ha despojado a la eleccion y a la razén de
su papel esencial en los asuntos humanos ;qué apariencia
de derecho natural podria haber quedado en la teoria de
Hobbes?

La idea era que, conociendo los hechos que hemos men-
cionado, el hombre podia adaptarse mejor a ellos. Como
sucede con tantos deterministas modernos, Hobbes trato
de aunar dos conceptos que condujeron finalmente a se-
rias paradojas, si no a contradicciones: el hombre no es
libre, esta impulsado por sus componentes corporales ¥ lo
sabe. Por muy desconcertante que pueda ser, obviamen-
te, esta idea, la conclusion que se extrae habitualmente
es que el hombre deberia actuar sobre la base de su cono-
cimiento. La dificultad reside en que si sus pasiones son
las que impulsan invariablemente sus actos, como soste-
nia Hobbes, ;qué sentido tiene esperar que sea goberna-
do por lo que él conoce, puesto que el conocimiento no es
una funcion de las pasiones, sino de la razén? Por otra
parte, si recordamos que “deber implica poder”, ;qué
sentido podria tener que declaremos que el hombre debe
o deberia hacer tal o cual cosa, cuando en realidad haré lo
que le dicten las pasiones que lo gobiernan?

Empero, se habia conservado una caracteristica esen-
cial de la teoria cldsica del derecho natural: su insistencia
en la fecundidad y el poder del conocimento de la natura-
leza de las cosas, en este caso, la naturaleza humana. Tan-
to los autores clasicos como Hobbes daban a esto gran im-
portancia: la verdadera esencia de su naturalismo consis-
tia, como dijimos antes, en encontrar un punto de refe-
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rencia comin para arreglar controversias y solucionar
problemas.

Hobbes afirmaba su determinismo biofisico y sostenia
que el conocimiento de los determinantes de la conducta
humana deberia servirnos para tratar de solucionar los
problemas que enfrentamos con demasiada frecuencia,
incluidos aquellos que se presentan en la vida politica.
Decimos que el determinismo de Hobbes es “biofisico”
porque, en su opinion, todas las cosas debian entenderse
como particulas fisicas en movimiento. De aqui se
desprende que el hombre estd conformado como un siste-
ma de particulas fisicas en movimiento y que, por consi-
guiente, sus pasiones bioldgicas, principalmente el instin-
to de autoconservacion, proveen la fuerza esencial que
impulsa y determina el comportamiento humano. Este
punto de vista no difiere, en grado significativo, de las teo-
rias deterministas mas recientes, tales como la teoria
del impulso instintual de Freud, el conductismo de B. F.
Skinner, las teorias psicosociales que explican la condue-
ta humana basindose tinicamente en las presiones cultu-
rales, etcétera. Tampoco era Hobbes enteramente origi-
nal. El filésofo materialista griego Demdcrito de Abdera
habia proporcionado sélidas bases a las ideas de Hobbes
al sostener: “Por convencion dulce es dulce, por conven-
cién amargo es amargo, por convencion caliente es calien-
te, por convencion frio es frio, por convencion color es co-
lor. Pero en realidad sélo existen los dtomos y el vacio”. Sin
embargo, antes de Hobbes, nadie habia desarrollado una
teoria politica tan amplia y valedera partiendo de una fi-
losofia totalmente materialista. Maquiavelo dio pasos sig-
nificativos en esa direccion, por supuesto, al igual que
Francis Bacon, contemporaneo de Hobbes, pero ninguno
aplicé un enfoque tan abarcador como éste.

No me explayaré sobre la filosofia general de Hobbes,
pero es necesario destacar la influencia que ejercio sobre
la teoria filoséfica-psicolégica llamada asociacionismo, su
limitada metafisica, con la cual se negaba al hombre la po-
sibilidad de alcanzar el conocimiento del ser o de las cosas
como verdaderamente son en la realidad (un punto de vis-
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ta que anunciaba de antemano la posicion del filésofo Em-
manuel Kant, el genio aleméan del siglo xix), y su persis-
tente énfasis en el principio de la mecdnica como un ins-
trumento util para comprender todas las idreas de la reali-
dad. A mi entender, la teoria politica de Hobbes debe pri-
var sobre todos estos perdurables aportes porque, en un
sentido importante, sus opiniones politicas, pese a las di-
ficultades que les son inherentes, proporcionan las prime-
ras bases claramente reconocibles para la moderna teoria
de los derechos humanos, la doctrina de los derechos na-
turales.

Hobbes crefa que fuera de la sociedad civil, en ausencia
de un sistema legal prevaleciente, es correcto que cada
persona haga lo que quiere hacer. Hasta cierto punto, ca-
da uno tiene el derecho natural de hacer cualquier cosa,
de actuar de cualquier modo, o de poseer todo aquello que
pueda poseer, sin limite alguno. Esto se desprendia de la
creencia hobbesiana de que los hombres se ven impulsa-
dos a actuar y, por lo tanto, hardn lo que puedan hacer
mientras sus pasiones los empujen a ello. Por consiguien-
te, es absurdo sostener que hay limites para lo que hacen
fuera de los limites impuestos por las leyes de la natura-
leza (de su naturaleza biofisica).

Mas tarde, cuando los hombres experimentaron las
inevitables consecuencias. de esa ilimitada “libertad” de
comportamiento, esto es, la persistente ausencia de paz y
el efectivo o inminente conflicto fisico, la comprensién de
este estado de guerra exigié la formacién de la sociedad
civil. Mientras que en esta sociedad todos los hombres
perderdn los ilimitados derechos de que gozaban en el es-
tado de naturaleza, Hobbes considera que esto es compa-
tible con la naturaleza de la situacién. A partir de la ilimi-
tada gama inicial de libertad de accién, los hombres de-
ben proceder a abandonar, por la fuerza de la ley natural
(psicofisica), los derechos naturales como un medio de
autoconservacion. Esto lleva a Hobbes a defender la mo-
narquia o el estatismo absoluto. No hay libertad en la so-
ciedad civil: s6lo existe el derecho positivo (legislado).
Hobbes defiende este punto de vista argumentando que
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la ley de la naturaleza requiere, debido a las condiciones
agresivas que imperan inevitablemente cuando los de-
rechos naturales operan en “el estado de naturaleza”, el
dominio absoluto de los jefes de los Estados (monarcas o
legisladores). {De este modo, Hobbes nos ofrece la para-
déjica, pero presuntamente légica, conclusion de que la
sociedad civil debe someterse al estatismo absoluto por-
que el hombre tiene derechos naturales!

Una vez mds, como sucede con la mayoria de las ideas
verdaderamente avanzadas, el pensamiento de Hobbes
contiene el germen de una importante verdad. Resumien-
do, es evidente que en el intento de asegurar una existen-
cia social pacifica, los hombres deben aceptar ciertas
implicaciones de su naturaleza humana a los efectos de la
conducta social. En el estado de las condiciones humanas
originales, los hombres estin aislados, sea de hecho
(v. gr., en una isla desierta), o por omision (v. gr., cuando se
hallan, simplemente, uno al lado del otro, pero sin ningu-

na posibilidad de cooperar mutuamente en la vida). Por lo

tanto, la preocupacion por los principios de la vida comu-
nitaria no es pertinente (excepto en la mente de quienes
ya se estdn preparando para dicha vida comunitaria). En
esa clase de estado, el estado de naturaleza original, los
principios morales no pueden haber alcanzado el punto de
aplicacién para las comunidades humanas. (No importa
ahora si tales estados originales existieron o no: constitu-
yen, sin embargo, un recurso analitico significativo que
nos permite comprender el desarrollo de las ideas refe-
rentes a la conducta humana.) Hobbes puede no haber ad-
mitido todo lo que exigen las teorias morales, p. e]., la li-
bertad de eleccién del ser humano, pero nos brindo, sin
duda, un consejo moral: {debemos establecer, en las co-
munidades humanas, leyes que sirvan a la paz! Y este
consejo tiene considerable mérito. Tendremos que pres-
tar atencion a estos puntos cuando presentemos una mo-
derna teoria de los derechos humanos en otra seccion de
este trabajo.

.Consideraremos ahora la teoria de los derechos natura-
les postulada por John Locke, quien es quizas el filosofo
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politico que mas ha influido en el contexto de la historia
politica norteamericana. ;Estd Locke més cerca de Hob-
bes que de los tedricos clasicos del derecho natural? Si es
asi, ;por qué? ;Como se justifica la generalizada opinién
de que Locke se oponia a las ideas de Hobbes? Sin lugar a
dudas, una filosofia que se inclina en favor del reconoci-
miento legal, la proteccion y la preservacion de los de-
rechos naturales a la vida, la libertad y la propiedad se
ubica en el polo opuesto a una lilosolia que sostiene que
los sistemas legales no deben Lomar en consideracion ta-
les derechos naturales. Frente a estas cuestiones ¢;qué
pensaba Locke, cudles eran los argumentos que invocaba
respecto de la vida del hombre en sus comunidades, y por
que?

Al igual que en los casos anteriores, trataré brevemen-
te todos estos temas. Sélo espero dar una idea bastante
precisa de las opiniones de Locke, una idea que haga jus-
ticia, tanto a la filosofia expresada en sus escritos, como a
las interpretaciones efectuadas ulteriormente por algu-
nos estudiosos acerca de lo que él habia querido signifi-
car. Pero no me propongo realizar, por supuesto, una
suerte de encuesta. Esta revisién culminara con mi pro-
pia comprensioén y evaluacion de Locke. Pero, mis que en
mis analisis anteriores, centraré ahora la atencion en al-
gunos estudios sobre el pensamiento de Locke realizados
recientemente por ciertos comentadores que atribuyeron
a lo que quiso significar, e incluso decir, diferentes senti-
dos. Tanto estos comentadores como yo mismo creemos
que la comprension de la obra de Locke constituye una
importante contribucidn al estudio de la historia politica
norteamericana. Por ejemplo, cuando alguien lo acusa de
expresar so6lo las preferencias de su propia clase socio-
econdmica a través de su insistencia en ciertos derechos
naturales especificos, estd diciendo, al mismo tiempo, que
las caracteristicas fundamentales del sistema politico
norteamericano estin lejos de ser universalmente apli-
cables, ya que so6lo sirven para favorecer los estrechos in-
tereses de clase de algunos sectores, con un tragico costo
para los miembros de otras clases. Es preciso luchar
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contra este punto de vista porque goza de amplia popula-
ridad. Hoy dia es casi un lugar comiin caracterizar todas
las teorias éticas y politicas como expresiones de “senti-
mientos partidistas”. '

Uno de los primeros aspectos a sefialar respecto de
Locke es que, a diferencia de Hobbes, tenia fe en Dios y
adheria, a la vez, a la teoria de la ley natural. Como en el
caso de Tomés de Aquino, Locke sostenia que no hay in-
compatibilidad entre estas dos posiciones. Algunos de
sus criticos, incluyendo a Strauss, desestimaron su adhe-
sién a la teoria de la ley natural a causa de su ambi-
giiedad. Para €I, sin embargo, esto no parecia plantear
ninguna dificultad, ya que las leyes de la naturaleza
expresaban los mandamientos de Dios, y la razén podia
aprehenderlas aun sin el pleno conocimiento de Dios. (Es-
to, en ultima instancia, identificaba a Dios, no a la natura-
leza, como tribunal supremo, un punto en el que Strauss
hace hincapié con mucha fuerza.)

Locke creia que la naturaleza del hombre lo implicaba
en la ley natural desde el comienzo. En otras palabras,
aun en el estado de naturaleza que él, como Hobbes, invo-
caba frecuentemente, ya'como un hecho histérico o como
un recurso analitico (es decir, un estado imaginario, pero
muy posible, del cual podemos deducir importantes cono-
cimientos), el hombre estaba sujeto a la ley de la natura-
leza, a la ley natural (moral). Pero aqui enfrentamos, de
inmediato, una dificultad para comprender a Locke. Aun-
que éste adheria a la idea de que la ley natural incluye
principios morales de conducta, sostenia también que es-
tas leyes naturales equivalen a algo que encontramos en
Hobbes, a saber, la existencia de los deseos innatos de
autoconservacion y felicidad. Por consiguiente, la natura-
leza del hombre implica la ley natural, que establece co-
mo una de sus metas la biisqueda de la felicidad y la auto-
conservacion.

Algunos pasajes de los escritos de Locke apuntan prin-
cipalmente en la direccién de los puntos de vista de Hob-
bes, es decir, que esos deseos umpulsan al hombre hacia
la meta de la felicidad y la autoconservacion; otros tien-
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den a sostener la interpretacion, igualmente importante,
de que Locke creia que la autoconservacion y la felicidad
eran buenas para el hombre, y pensaba que todas las per-
sonas tenian la posibilidad de eleccién, y la responsabili-
dad de ir en su bisqueda. Strauss, por ejemplo, se inclina
hacia la primera interpretacion, mientras que el filésofo y
politico francés Raymond Polin” prefiere la segunda. Am-
bos estudiosos ofrecen sélidas razones para sus argumen-
tos en diversos ensayos sobre el tema. Debemos sefialar,
sin embargo, que la tesis de Strauss recurre al caracteris-
tico método de leer entre lineas. Por lo tanto, para de-
mostrar la justeza de sus argumentos invoca varias dis-
tinciones bastantes esotéricas que surgen de su propia teo-
ria de la interpretacion. Sefala algunos pasajes de Locke
que indicarian su creencia en la conveniencia de ser “pre-
cavidos” e incluso esquivos (esLo es, mostrarse poco dis-
puestos a asumir compromisos claros y definidos), para
no perturbar a aquellos que pudieran no apreciar plena-
mente lo que él decia. Basandose en esto, Strauss afirma
que Locke utiliza dos enfoques, uno en sus obras especifi-
camente filosoficas, el otro en opusculos de propaganda.
Y la principal exposicion de la doctrina de la ley natural
aparece en una obra que, segin Strauss, debe figurar en
el segundo grupo.

Otro filésofo, C. B. Macpherson, le atribuye a Locke
inclinaciones predominantemente hobbesianas, asi como
haber aportado la base racional (Iéase: racionalizacidn) para
lo que él y los marxisias en general llaman “derechos bur-
gueses’'. En pocas palabras, Macpherson sostiene que la
teoria de los derechos naturales es inaceptable a causa de
sus “terminantes postulados individualistas”. Llega a es-
ta conclusiéon comenzando por no otorgar a Liocke el benefi-
cio de la duda, con lo cual no da cabida, por ejemplo, a la
interpretacion de Polin. Macpherson cree que “tanto

1t Bgymond Polin, “The Rights of Man in Hobbes and Locke”, en D. D. Raphaei (comp.),
Political Theory and the Rights of Man, Indiana University Press, Bloomington, In-
diana, 1967, pp. 16-26.
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Hobbes como Locke [..] veian en la naturaleza del
hombre una conducta competitiva y belicosa originada en
su modelo de sociedad burguesa [...] un modelo en el cual
[...] el individuo trataba siempre de transferir para si al-
gunos de los poderes de otros”.® Si bien este modelo tiene
la mayor importancia en Hobbes, Macpherson sostiene
que Locke también lo habia adoptado, ya que aceptaba
“el derecho de la acumulacién infinita”, los derechos de
propiedad no limitados explicitamente a las necesidades
del ser humano. (En realidad, Locke puso un limite a
los derechos de propiedad, pero en este punto sus obras
contienen nuevamente pasajes contradictorios. Si quere-
mos afirmar, como lo hace Strauss, que Locke no hubiera
admitido una contradieecion que no sirviera a un propdsito
especifico, entonces tendremos que analizar la contradic-
cion hasta sus Gltimas consecuencias, por decirlo asi.)

Sin embargo, otros comentadores han dicho que Locke
rechazaba los derechos naturales en favor del principio
democratico. Wilmore Kendall le atribuye un colectivis-
mo? explicito cuando sefiala algunos pasajes en los que la
defensa del proceso democratico de tomar decisiones en
las eomunidades humanas parecia admitir el predominio
de los derechos naturales. Resulla evidente, por lo tanto,
que ni sus discipulos ni sus criticos proporcionaron una
interpretacién inequivoca de la obra de Locke. Tampoco
estamos en condiciones de ofrecerla aqui, pero si pode-
mos esbozar una posible interpretaciéon, una especie de
reconstruccion racional que hara justicia, en nuestro con-
texto, a las concepciones y la influencia de Locke.

En esencia, Locke reconocia el innegable valor de la feli-
cidad humana. En esto seguia a los cldsicos. Pero no consi-
deraba oportuno, o siquiera justo, defender el resultado de
tal realizacion: un punto de vista moral que equivale al
egoismo. Este egoismo implica que cada persona, en virtud
de su naturaleza como ser humano, debe buscar aquello que

8 C. B. Macpherson, “Natural Rights in Hobbes and Locke”, en Raphael, pp. 4-5.
9 Cf. Wilmore Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority Rule, University of
Illinois Press, Urbana, Illinois, 1941.
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mejor sirva a sus intereses, aunque es libre de (puede ele-
gir) dejarlos de lado. Si bien desde el punto de vista moral
Locke puede haber considerado que esto era demasiado
radical, e incluso peligroso, el innegable valor humano de
la felicidad y el florecimiento de la propia vida podian
expresarse mejor como un deseo innato. Después de to-
do, aun si la opiniéon popular condena el egoismo, no se
nos puede culpar por tener el deseo innato de ser felices.

Hobbes habia formulado un sistema filoséfico segin el
cual el hombre es impulsado por la pasién de autoconser-
vacion. Al atacar este rasgo de la concepcion hobbesiana,
Locke despejo el camino para sostener que la afirmacion
del derecho a la vida, la libertad y la propiedad es un re-
quisito indispensable para el logro de la felicidad. De esta
fusion de los puntos de vista de Hobbes y de Locke surgi6
la compleja filosofia politica que ahora conocemos como
doctrina del derecho natural de Locke.

Otros pensadores de la época alcanzaron también la fu-
sién parcial antes mencionada, especialmente los partida-
rios de lo que ahora caracterizamos como una economia li-
beral clisica o de libre mercado. Para Adam Smith, por
ejemplo, los deseos egoistas eran victos privados, pero
virtudes puablicas: por medio del egoismo generalmente
condenado que la mayoria de la gente pone de manifiesto
(aunque lo desacredite y se avergiience de ello),
podriamos por lo menos tener la esperanza de alcanzar
una meta que goza de amplio consenso, pero que se des-
defia privadamente: la prosperidad publica. El hecho de
que esta actitud implique una concepcién mas dicotomica
de la realidad y del lugar que el hombre ocupa en ella, no
parecia inquietar a nadie. (Por otra parte, desde Ma-
quiavelo, ese pensamiento escindido habia sido tolerado
en muchos frentes: muchos materialistas cientificos se
declaraban teistas, y filésofos como Pierre Bayle, famoso
enciclopedista, afirmaban los roles dicotomicos de la ra-
zon y la fe en la vida del hombre. Por consiguiente, tal vez
podamos comprender estos modos de pensamiento, aun-
que prefeririamos que nuestros grandes fildosofos se
mostraran coherentes.)
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Cualesquiera que hayan sido las intenciones tltimas de
Locke, podemos tratar de indagar el significado de algu-
nas de sus ideas politicas. Evidentemente, consideraba
que la prosecucion del éxito personal como ser humano
era el camino correcto que el hombre debia seguir, ya
fuesen el deseo o la ley natural (moral) los que demostra-
sen que esto es asi. También creia, por ende, que cada
persona tiene derechos que se hacen efectivos en el con-
texto de la sociedad civil, derechos que son, por consi-
guiente, naturales (esto es, resultantes de la naturaleza
del contexto) en vez de ser, simplemente, producto de un
convenio o un decreto. Podemos conocer qué son esos de-
rechos si comprendemos c6mo se puede alcanzar la felici-
dad compartiendo la compafiia de otras personas. Por
consiguiente, los derechos naturales proporcionaron a
Locke las pautas por medio de las cuales la gente en so-
ciedad puede alcanzar sus deseos y metas naturales, es
decir, morales. Y los identificaba como los derechos a la
vida, la libertad y la propiedad: el primero cede terreno a
los otros dos, mientras que éstos posibilitan el ejercicio
del primero en el mundo, tal como lo conocemos.

Por ultimo, hay que admitir que las objeciones de
Strauss contra Locke parecen ser muy terminantes.
Strauss cita algunos pasajes de Locke en los que dice, por
ejemplo, que ninguna norma legal estd “impresa en la
mente como un deber”. Sin embargo, “debemos dejar que
los hombres.busquen su felicidad, mds aun, no podemos
impedir esa bisqueda”. Por lo tanto, Locke acepta, segtin
Strauss, que existe un derecho natural innato, mientras
que no hay ningan deber natural innato. Puesto que
Strauss identifica el deber natural con la ley natural, lle-
ga a la conclusién de que “Locke no puede haber reconoci-
do ninguna ley de la naturaleza en el estricto sentido del
término”.1 El principal impacto de esta critica es que, pa-
ra decirlo lisa y llanamente, la teoria politica de Locke ca-
recia de fundamentos éticos o morales. De acuerdo con

18 Strauss, pp. 202-250.
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esta interpretacion, es, evidentemente, una doctrina mo-
derna del derecho natural que se aproxima mas a la de Hob-
bes que a las de Platon y Aristdteles.

Hay un punto decisivo que conviene hacer notar a pro-
posito de la critica de Strauss. El término “deber” signifi-
ca, segiin la opinién mas generalizada y admitida, una
obligacién o un compromiso de actuar con el fin de bene-
ficiar a otros. Por consiguiente, el deber es lo que el
hombre debe hacer para otros: su pais, Dios, sus padres,
etcétera. Aun en los casos en que el “deber” no tiene
implicaciones éticas o morales —al menos en el sentido
fundamental—, el deber de alguien estd en funcion de lo
que convino o prometié hacer para otros. Los deberes de
un policia son lo que debe hacer para los ciudadanos; los
de un médico, lo que debe hacer para sus pacientes; los de
un maestro son obligaciones hacia sus alumnos, etcétera.
Resumiendo, los deberes existen hacia los otros (al menos
en el sentido fundamental).

Por otra parte, la ley natural comprende principios de
conducta humana en general. Hay que admitir que si el
hombre es un ser social, y si hay leyes naturales con res-
pecto a su conducta, de tales leyes podra inferirse como
tendrd que comportarse con los demds. Algunas de ellas
son deberes. Pero no es indispensable que constituyan el

- contenido esencial o tinico de esos principios. Identificar
de entrada el contenido de la ley natural con los deberes -
es cometer una peticion de principio.

El principal argumento de Strauss parece ser aun mas
interesante. Strauss afirma que en Locke “lo individual,
el ego, se habia convertido en el centro y origen del mun-
do moral, ya que el hombre (a diferencia de la finalidad
del hombre) habia llegado a ser ese centro u origen”.!
Strauss considera inaceptable que la finalidad del
hombre pueda ser su propia felicidad. Y puesto que Locke
no apoyo realmente este punto de vista, Strauss no Ic
toma en cuenta. Después de todo, Locke decia, en efecto:

11 Ibid., p. 248.
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“Lo propiamente bueno o malo no es mas que placer o do-
lor”.12 Para Strauss, por lo tanto, Locke es un subjetivis-
ta, ya que éste creia que lo que constituye el placer y el do-
lor es diferente para diferentes personas. Strauss no le con-
cede a Locke, como lo hace con Aristételes, una interpre-
tacién mas generosa, a saber, que las leyes fundamenta-
les de la naturaleza, el derecho natural, pueden requerir
diferentes aplicaciones para diferentes personas en dife-
rentes épocas. Por eso identifica a Liocke como un craso
hedonista, y fundamenta ese juicio critico con gran niime-
ro de textos. Segin Locke, la naturaleza humana carece
inicialmente de valor, y cada persona debe esforzarse por
crear ese valor. Para Strauss, Liocke creia que el camino
hacia la felicidad es un movimiento que se aleja del esta-
do de naturaleza, un movimiento que se aleja de la natu-
raleza: la negacién de la naturaleza es el camino hacia la
felicidad”.!3 Para decirlo de otra manera, “los sufrimien-
tos y defectos, mas que los méritos y virtudes, originan
los derechos”. 14

No hay duda de que Locke tenia una idea confusa de la
ética, pero lo mismo sucedia con los clasicos, a pesar de
que Strauss tiende a pensar lo contrario. Algunos comen-
tadores sostienen que esta ambivalencia de Locke era el
resultado del conflicto interno respecto de ciertos ele-
mentos de sus ideas.!® No encontramos en Locke una teo-
ria ética bien definida: en cierto modo, era un conserva-
dor religioso que en materia de ética confiaba en la tradi-
cion cristiana. Sin embargo, de esto no se desprende que
su teoria de los derechos humanos se apartara drdstica-
mente de la teoria clasica del derecho natural. Por consi-
guiente, lo que expondremos a continuacioén serd la in-
terpretacion mas plausible del punto de vista de Locke,

12 Citado en Strauss, p. 249.

13 Ibid., p. 250.

14 Thid.

15 Alan Ryan, “Locke and the Dictatorship ol the Bourgeoisie”, en David M. Arms-
trong y C. B. Martin, Locke and Berkeley, Anchor Books, Garden City, N. Y., 1968, pp.
231-254. Véase también John W. Yolton, “Locke and the Law of Nature”, Philosophical
.Review (octubre de 1958): 477-498.
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reconstruido para que refleje la manera en que se lo con-
sideré (histéricamente) como posicion politica, mantenien-
do la ambigiiedad con respecto al problema ético.

Podemos incluir realmente a Locke dentro de la tradi-
cién de la teoria de la ley natural y =i derecho natural, ini-
ciada por Socrates, Platén y Arist6celes, aunque no fuera
de ninguna manera un defensor neto de ésta. Aceptaba,
en efecto, que hay leyes naturales que deben guiar la vida
humana: todas las personas deben hacer lo que es natu-
ralmente bueno y justo. No resulta claro qué es lo que €l
queria significar exactamente con estas palabras, aunque
insinuaba una molesta teoria subjetivista, con alusiones a
un hedonismo/egoismo psicolégico. Partiendo del hecho
de que el hombre debe perseguir lo que es naturalmente
bueno — sea la evitacién del dolor, o la bisqueda de la fe-
licidad humana— , cada hombre debe elegirlo por si mismo.
Por lo tanto, es naturalmente bueno que cada persona
sea libre para vivir, actuar y adquirir bienes (lo cual le
permitiria perseguir lo bueno). Aunque egoista en el fon-
do, la ley de la naturaleza referente a la sociedad civil
implica el deber de cada persona de abstenerse de obsta-
culizar los esfuerzos de otros tendientes a elegir caminos
que puedan conducir al bien humano. En cierto modo,
Locke consideraba que nuestra obligacion hacia los de-
mas debe limitarse a ayudarles, o permitirles hacer una
eleccién que tenga por meta el bien humano. El riesgo es
aqui evidente: los hombres pueden no usar su libertad pa-
ra tal fin. Pero sin libertad, la virtud es imposible, aunque
el vicio también lo es.

El problema que se plantea con Locke es que su hedo-
nismo/egoismo psicolégico puede no proporcionarle una
justificacién (moral) suficientemente solida para la liber-
tad v los derechos naturales; la libertad para elegir, sin
obstrucciones, entre el bien y el mal sélo tiene sentido como
valor si esa eleccién es posible. Sin esa posibilidad, la li-
bertad carece de sentido. En la medida en que Locke ad-
mite tal interpretacién, debe considerdrselo como un de-
fensor incompleto e inconsistente de los derechos huma-
nos naturales.
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Debemos reconocer que lo que antecede es una recons-
truecion que sera objetada por algunos. Tampoco tene-
mos la seguridad de que Locke la habria aceptado. Pero
sobre la base del material que tenemos a nuestra disposi-
¢ion, tanto los escritos de Locke como los de sus idéneos
intérpretes, el anterior resumen parece ser el mis acer-
tado. También ayuda a comprender la influencia general
que ejercid Locke en los asuntos politicos, especialmente
en el desarrollo del sistema norteamericano. Podemos
conjeturar, incluso, que el hecho de que Locke no propug-
nara una teoria moral plenamente coherente y elaborada
permitié que tantos grupos diferentes de personas se
unieran tras su filosofia politica. Sin embargo, en ausen-
cia de un solido punto de vista moral, la victoria que se ha
ganado en el frente politico puede tener corta vida, como
ocurrid realmente en los Estados Unidos.

Encontramos en Locke el tltimo intento politico impor-
tante de justificar el derecho natural en la esfera politica.
No es solo el padre filoséfico de la tradicién politica nor-
teamericana: fue también el ultimo de sus sostenedores
politicos. No se les suele acreditar a los filésofos logros éti-
cos o morales. En cambio, oimos hablar a menudo del ge-
nio de esos hombres, de su brillantez intelectual, etcéte-
ra. Pero deberiamos reconocer en Locke, incluso frente al
cinismo que parece haber invadido de pronto nuestra at-
mosfera intelectual (o quizis especialmente a causa de él),
a un ser humano digno de encomio, que abordé la filosofia
como algo mis que-un simple ejercicio mental para
hombres ricos y curiosos que hacian caso omiso de los
asuntos humanos de todos los dias. Desde su andlisis del
conocimiento humano hasta sus admirables trabajos en
defensa de la libertad del hombre, Locke encaminé sus
esfuerzos hacia la meta de lograr que la vida humana en
la tierra fuese lo mejor posible. Esta dedicacién suya no
siempre es considerada factible o merecedora de elogios
en nuestra época, que se caracteriza por el culto del an-
tihéroe, donde sélo el sufrimiento, el desamparo, la enfer-
medad y otros infortunios parecen suscitar algin gesto o
expresion de preocupacion y simpatia por los demas.
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El creciente respaldo al argumento en contra de los
derechos naturales

Después de Locke, el derecho natural, conocido ahora con
la moderna denominacién de “derechos naturales”, gozo
de enorme popularidad. En todos los paises del hemisfe-
rio occidental, y ulteriormente en otros paises, se propor-
ciond a la gente una defensa filoséfica de algo que muchos
crefan que era apropiado para los seres humanos, sin ser
capaces de demostrarlo. La historia de la humanidad no
es muy antigua, y no es extrano que encontremos en gra-
do creciente mejores vias para demostrar lo que es bueno
y dudar, al mismo tiempo, de ello.

Muchos consideraban que la teoria de los derechos na-
turales era el mejor medio para comprender la relaciéon
entre la naturaleza humana y la vida en una comunidad
humana, es decir, como podiamos asegurarlas, auxiliarlas
y perfeccionarlas en la mejor forma posible. Y muchos re-
conocieron, durante un tiempo, que esta teoria, a pesar
de sus inadecuaciones, porque tenia algunas, era una teo-
ria valida. Si bien los intelectuales, especialmente los fi-
lésofos y los reformadores sociales, plantearon muchas
dudas acerca de ella y la desestimaron (con Bentham), ca- ..
lificindola como un “absurdo sobre zancos”, en realidad
eran muchos los asuntos humanos que podian compren-
derse perfectamente recurriendo a esa teoria. Al igual
que las teorias cientificas, también las teorias politicas
deben probar que explican satisfactoriamente, o logran
hacer inteligible, lo que pertenece a sus respectivos cam-
pos de estudio. Y Locke logré tal objetivo. (Esto no
quiere decir que en esta u otras ramas del conocimiento
se hayan estudiado absolutamente todos los aspectos teo-
ricos, que no haya quedado nada pendiente de resolucion.
De ser asi, las tentativas ulteriores de dar apoyo a la teo-
ria habrian sido superfluas.)

Los criticos de la teoria de los derechos naturales y los
derechos humanos se apresuraron a negar que fuera
comprensible para todos, dado que eminentes figuras del
campo del pensamiento politico rechazaban sus princi-
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pios. Veremos mds adelante si debe aceptarse la sustan-
cia de esa observacién. Por ahora diremos simplemente
que en la mayoria de los casos, el rechazo a la teoria de los
derechos naturales surgié en estrecha asociacién con el
rechazo a la posibilidad de comprender, sea el mundo en
general, o las cuestiones politicas y morales en particu-
lar. Por consiguiente, la oposicién a la teoria de los de-
rechos naturales surgia habitualmente, no porque no pu-
diera explicar satisfactoriamente los asuntos politicos, si-
no porque los criticos ponian en tela de juicio la posibili-
dad de hacer inteligibles tales cuestiones; en otras pa-
labras, porque dudaban de la posibilidad de que los
problemas politicos y morales fueran susceptibles de una
comprension racional. Empero, para que de todas estas
observaciones no se infiera que la idea de los derechos
humanos no tuvo formidables defensores, debo sefialar
que fueron muchos los pensadores que le dieron pleno
apoyo politico/moral e intelectual.!® Quizds en un clima fi-
loséfico diferente del nuestro habriamos prestado a esos
hombres nuestra maxima atencion, pero en la época en
que vivimos parece triunfar una intelectualidad que cifra
su fuerza en otros propésitos. Hay sin duda muchos pen-
sadores y estudiosos de los problemas humanos (incluidos
filésofos, tedricos y profesionales del derecho, muchas
personas que no ocupan un lugar perceptible en la his-
toria de las ideas, y muchas otras que en todo el mundo
luchan por lo que creen) que han permanecido y todavia
permanecen fieles a la visién y a la posible realidad de un

16 Gf, Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Harvard
University Press, Cambridge, 1973; The Origins of American Politics, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1967; David L. Jacobson, The Englisk Libertarian Herita-
ge, Bobbs-Merrill, Indianapolis, Indiana, 1965. En un breve pero denso ensayo Murray
N. Rothbard examina las divisiones que existen entre los historiadores acerca de estas
ideas. En “The American Revolution Reconsidered”, Books for Libertarians (julio de
1974): 6-8, Rothbard sefala que tanto los historiadores de orientacién izquierdista (mar-
xista) como derechista {conservadores) tienden a denigrar los aspectos ideolégicos y fi-
loséficos de la revolucidn: los primeros enfatizan los aspectos econdmicos y clasistas:
los segundos recalean que la revolucién estaba ligada realmente a la tradicién. Ninguno
tiene en cuenta el poder de las ideas. Sin embargo, en varias obras de Bailyn se de-
muestra claramente que tales “explicaciones” de la revolucién son erréneas.
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mundo donde los derechos de las personas estén plena-
mente reconocidos. A decir verdad, esto resulta evidente
por el hecho de que pocas constituciones modernas omi-
ten mencionar los derechos humanos, incluso en una épo-
ca en que los filésofos mas prominentes del mundo anglo-
norteamericano, donde la teoria de los derechos humanos
se ha realizado plenamente, rechazan la idea indiscrimi-
nada, o la distorsionan tanto que ni los cldsicos ni los mo-
dernos tedricos de los derechos naturales admitirian que
tiene alguna afinidad con sus respectivos puntos de vista.

Los dos hechos siguientes tal vez ilustren mds clara-
mente lo que acabamos de decir. El 30 de septiembre de
1973, el New York Times publicéd en la piagina 3 esta bre-
ve declaracion:

“Sesenta y cinco cientificos, académicos, intelec-
tuales y lideres de los derechos civiles, incluidos
ocho ganadores del Premio Nobel, protestaron ante
el jefe del Partido Comunista Soviético, Leonid I.
Brezhnev, contra las violaciones a los derechos hu-
manos en la Unién Soviética”.

Sin embargo, en octubre de 1968, un famoso académico
y filésofo norteamericano, cuyos trabajos tienen amplia
difusién en las publicaciones especializadas y es admira-
do por su activismo politico, finalizé un ensayo sobre los
derechos humanos con la siguiente observacion:

“Pese a lo mucho que valoro el respeto hacia los se-
res humanos, hacia todos los seres humanos grandes
y pequeiios, buenos y malos, necios y reflexivos |...]
me parece evidente que no sabemos que existen al-
gunos derechos humanos universales”.!"

A pesar de que se apela popularmente a la idea, la teo-
ria de los derechos humanos ha sido olvidada.

En esta seccién examinaré brevemente el escenario de
la historia de la filosofia que ha dado lugar a este paradé-

17 Kai Nielsen, “Skepticism and Human Rights", The Monist (octubre de 1968): 594.
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Jico estado de cosas. En una época en que los hombres de
todo el mundo luchan por lo que ellos llaman sus derechos
como personas, en que se producen acontecimientos como
Vietnam, Watergate, represion de las ideas artisticas,
cientificas y politicas, cercenamiento de la libertad de
viajar, confiscacion de propiedades, violacién de la priva-
cidad, control del uso de medicamentos, vitaminas y dro-
gas, y de la tenencia de oro, que constituyen virtualmen-
te poderes absolutos que ejercen los jefes de Estado para
manejar la vida de cada uno de los individuos de una na-
cién (como se nos ha informado recientemente, pero no
respecto de la Unidén Soviética, sino de los Estados Uni-
dos, por boca de algunos de sus senadores), jcomo se
explica que hoy dia el clima intelectual dominante no ten-
ga nada que ofrecer, salvo una oposicion a la teoria de los
derechos humanos naturales?

No es sencillo responder a esta pregunta. ;Qué tendria
que aportar exactamente tal respuesta? No seria, sin du-
da, algtin diagnéstico psicolégico de quienes vivieron du-
rante los afios en que la respetabilidad intelectual de la
teoria de los derechos humanos estaba en franca declina-
cién. En cierta medida, dicho diagnéstico podria servir de
ayuda, pero seria, al mismo tiempo, presuntuoso. ;Quién
podria afirmar, en esta etapa o en cualquier otra, que
ciertas ideas, teorias o creencias pueden ser considera-
das como signo seguro de un correcto funcionamiento psi-
colégico o de una disfuncién? Por cierto, no seria alguien
que poseyera formacion filoséfica, si es que lo hiciera al-
guien. Bastante dificil le ha resultado a la psicologia des-
cubrir cudl es su esfera de accién, a pesar de las ambi-
ciones de algunos de los que trabajan en ese campo.!8 Al-
gunas personas dirdn que la historia misma cambia la
mente de las personas, que existe alguna fuerza exterior a
nosotros que nos obliga a pensar de acuerdo con ciertos

18 Tibor R. Machan, The Pseudo-Science of B. F. Skinner, Arlington House Publishers,
New Rochelle, N. Y., 1974, Esta obra pretende mostrar que Skinner tiene un respaldo
filosélico cuestionable y que sus conclusiones politicas carecen de base cientifica.
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lineamientos, que nos fuerza a decir que una cosa es cier-
ta y otra no lo es, debido simplemente al transcurso del
tiempo. Otras han sugerido que las circunstancias econo-
micas existentes en el mundo dan lugar a diferentes ideo-
logias, e incluso a doctrinas pohtlcas, que expresan las
preferencias de las personas, segin la clase econdmica a
la que pertenecen. En la historia y la sociologia de la cien-
cia predomina ahora la idea de que las opiniones o las teo-
rias se desarrollan debido a las inclinaciones estéticas
de quienes se ocupan del tema, lo cual significa (en ultimo
andlisis) que hay procesos subjetivos, en gran medida a-
racionales, que subyacen en los avances cientificos y en
otros desarrollos teéricos de la historia intelectual de la
humanidad.

En suma, las opiniones acerca de la forma en que debe-
mos entender el desarrollo de las ideas son tan variadas
como lo son las personas y las escuelas de los intelec-
tuales que se interesan por el tema. Aunque no analizaré
aqui de qué modo las ideas ganan y pierden su respetabi-
lidad intelectual, su popularidad y aun su validez, tendré
algo que decir al respecto mas adelante. Por ahora me li-
mitaré a sefialar que lo que la gente piensa tiene el poder
de fomentar o sofocar, e incluso impedir, el desarrollo, la
divulgacion y la aplicacion de las teorias a actividades
concretas en cualquier campo de estudios. Yo diria que
estos poderes no tienen que ver con lo que la gente pien-
sa, sino con saber si piensan o no, y si piensan bien, acer-
ca de los problemas de que se trata. Por ahora, sélo esboza-
ré las presuntas tendencias de la filosofia occidental que
dan lugar al rechazo de la teoria de los derechos natu-
rales, al menos por parte de la mayoria de los intelec-
tuales. '

(Antes de avanzar en el tema, quisiera advertir al lec-
tor que los pasajes que siguen son un tanto técnicos. Si
bien este trabajo no estd destinado a los especialistas en
este campo de estudio, los argumentos contra los de-
rechos naturales presentan algunos aspectos técnicos a
los cuales no se les puede hacer justicia con un simple
traspaso a un lenguaje comiin y directo. {Esto podria ser,
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en parte, el punto débil de esos argumentos! No obstante,
quienes los han propuesto insistirdn en que se juzguen
debidamente sus intenciones, y esto requiere adentrarse
en lo que consideramos que es el lenguaje familiar del dis-
curso filosofico empleado por los proponentes del enfo-
que critico de que se trata. Quienes estdn menos interesa-
dos en la critica de la teoria de los derechos humanos en
general que en sus argumentos constructivistas, debe-
rian omitir el presente andlisis. Mds tarde, sin embargo,
podria ser provechoso volver a considerar el argumento
negativo, para comprobar si la teoria constructivista da
respuesta a algunos de los juicios criticos.)

El golpe mas rotundo asestado a la teoria de los de-
rechos naturales, asi como a la filosofia moral en general,
provino sin duda del siguiente pasaje del libro de David
Hume, Treatise of Human Nature:

“En todos los sistemas de moralidad que he conocido
hasta ahora observé siempre que el autor sigue du-
rante alglin tiempo el modo corriente de razonamien-
to y establece la existencia de un Dios, o hace obser-
vaciones concernientes a los asuntos humanos, pero
de pronto me sorprendié descubrir que en lugar de
las uniones habituales de las proposiciones es y ne es,
no encontraba ninguna proposicion que no estuviera
ligada a un deberia o un no deberia. Este cambio es
imperceptible, pero tiene, sin embargo, enorme im-
portancia. Dado que este deberia o no deberia expre-
sa una nueva relacién o aseveracion, es necesario que
sea observada y explicada y que, al mismo tiempo, se
proporcione alguna razon para lo que parece ser en-
teramente inconcebible, es decir, como esta nueva
relacién puede deducirse de otras que son absoluta-
mente diferentes de aquélla. Empero, como los autores
no suelen tener esta precaucién, yo me tomaria la li-
bertad de recomenddrsela a los lectores, y estoy con-
vencido de que este simple llamado de atencidon sub-
vertiria todos los adocenados sistemas de moralidad.
Veremos entonces que la distincién entre vicio y vir-
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tud no se funda simplemente en las relaciones de los
objetos, ni es percibida por la razon” .

A primera vista, y es asi como se lo ha considerado ha-,
bitualmente, el famoso pasaje de Hume, compatible con
su teoria general, rechaza sencillamente nuestra posibili-
dad de comocer lo que es bueno o justo, malo o injusto
(“virtud o vicio”), al menos si aceptamos que el conoci-
miento es aquello a lo que llegamos principalmente por
via del pensamiento y el razonamiento acerca de lo que
aprehendemos de la realidad. Como sucedi6 con otros im-
portantes pasajes en la historia del pensamiento, tam-
bién éste fue objeto de diversas interpretaciones. Des-.
pués de todo, Hume vivié en otros tiempos, y términos co-
mo “razén”, “percibido”, “objetos”, “vicio” y *virtud”
pueden haber transmitido ideas diferentes de las que aho-
ra transmiten. Sin embargo, sea cual fuere la conclusion
final acerca de lo que Hume quiso decir realmente, sabe-
mos lo que la mayoria de los intelectuales dice que €l
quiso decir.

;Por qué creia Hume que la ligazon de proposiciones
por medio de “es” [is] y “no es” [is not], como en “El
coche es amarillo”, difiere drasticamente de la estableci-
da por medio de “deberia” [ought] y “no deberia” [ought
not|? En primer lugar, esto parece bastante obvio. Cuan-
do decimos que algo estd aqui o all, que esta coloreado o
no, que es ancho o angosto, estamos hablando de lo que
existe en forma simple y directa, mientras que cuando de-
cimos que algo debe o deberia estar aqui o alld, etcétera,
estamos hablando de lo que deberia existir o quizas exis-
ta en forma compleja. Nadie puede negar que hay aqui
una clara diferencia de cierta significacién. También re-
sulta claro que la teoria del conocimiento de Hume estaba
en la base de su comprensién de la diferencia, porque sin
ese obstéculo, algunos podrian haber demostrado que la
presunta similitud entre las dos clases de proposiciones

19 David Hume, A Treatise of Human Nature, Dolphin Books, Garden City, N. Y., 1961,
p. 423.
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bastaba para explicar por qué las proposiciones con “de-
beria” en la conclusion podian derivar de aquellas- con
“es” en las premisas y viceversa. En la parte constructi-
va de este trabajo, trataré de alcanzar algo que se aseme-
je a una suerte de solucion al problema del conocimiento
moral.

Sin embargo, Hume sostenia que el conocimiento hu-
mano estd restringido de modo tal que, sea lo que fuere lo
que pudieran significar las proposiciones con “deberia”,
nos es imposible conocer tales cosas. Creia, para enunciar
su argumento politico, que la mente humana sélo tenia co-
nocimiento de las impresiones sensoriales, y de ninguna
otra cosa. Ni siquiera podiamos conocer los objetos, sino
s6lo las impresiones, aunque cierta disposicion psicologi-
ca puede forzarnos a creer que son objetos. (Hume no
aplicaba consecuentemente esta restriceidn al tratamien-
to de otros temas, ni siquiera a su propia teoria de la mo-
ralidad y, a decir verdad, tenia una que trataba de supe-
rar sus propias objeciones. Pero esto no es lo crucial en
esta etapa de nuestro analisis.)

Eis evidente que, independientemente de lo que quera-
mos decir cuando empleamos el tipo de proposiciones con
“deberia”, no queremos dar a entender que estamos
hablando de un campo tan estrecho como es el cublerto
por la frase “impresiones de los sentidos”. Que esto es asi
resulta claro por el hecho de que a Hume le era increible-
mente dificil justificar cualquier creencia general sobre
los hechos, incluso los de cardcter cientifico. Por consi-
guiente, si alguien sostuviera, con las apropiadas califica-
ciones, que sabe que los objetos arrojados al aire caerdn
al suelo, Hume le negaria ese derecho. Sélo podemos co-
nocer que hemos tenido una experiencia de impresiones
sensoriales (que .optamos por designar de tal modo que
termina siendo “algo que fue arrojado al aire cayd al
suelo”), y que tuvimos esta experiencia en muchas oca-
siones. Pero lo Unico que esto nos autoriza a afirmar por
la fuerza de la razén —un apoyo que tiene validez logi-
ca—, es que hemos tenido estas experiencias, una por
una, una y otra vez. El resto de lo que decimos puede ser
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algo que creemos, e incluso tenemos que creer, pero por
alguna inclinacién psicolégica, no por una forzosa justifi-
"eacién racional. Hume sostiene que es esto lo que nos con-
duce a tales creencias, incluso a la creencia de que tene-
mos conocimientos sobre cuestiones generales. (No resul-
ta claro cémo Hume pudo informarse sobre esas cues-
tiones generales de psicologia humana.)

Aunque Hume escribi6 su Treatise a los veintiséis
afios, en una obra posterior, Enguiries Concerning Hu-
man Understanding and Concerning the Principles of
Morals,? reiteré toda su doctrina casi sin cambios. En es-
te tltimo libro, Hume afirmaba que "si razonamos a
priori, puede parecer que cualquier cosa es capaz de pro-
ducir cualquier cosa. La caida de una piedra puede ocul-
tar el sol; el deseo de un hombre puede controlar los pla-
netas en sus 6rbitas”.2! Y agregaba en una nota al pie de
pagina:

“Ese impio aforismo de la antigua filosofia, Ex
nihilo, mikil fit, por el cual la creacién de las cosas
quedaba excluida, deja de ser un aforismo, de acuer-
do con esta filosofia. No s6lo la voluntad del Ser
supremo puede crear materia sino que, por lo que co-
nocemos a priori, la voluntad de cualquier otro ser
podria crearla, o cualquier otra causa que la imagina-
cién mas fantasiosa pueda asignar”.??

Tenemos aqui, evidentemente, la mis elocuente expre-
si6n de esa conocida observacién de muchas personas:
“Todo es posible”.

Deberiamos sefialar que el contexto del anélisis de Hu-
me puede haber tenido mucho que ver con su posicion
extrema, ya que su obra fue una enérgica réplica a ciertos
puntos de vista sostenidos por pensadores que lo prece-
dieron. No me refiero aqui a Locke, porque éste estuvo,

20 David Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding, Clarendon Press,
Oxford, 1957. ’

21 Ihid., p. 164.

22 Thid.
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en muchos aspectos, mis cerca de Hume que de los anti-
guos en lo concerniente a cuestiones epistemoldgicas. Hu-
me se dirigia a los cartesianos y los escoldsticos, en su
mayoria tedlogos, quienes creian que se debia razonar
sobre todas las cosas a priort. ;Quién no ha oido hablar de
la famosa caricatura de los tedlogos medievales preocu-
pados por saber cuintos dngeles podian bailar sobre la
cabeza de un alfiler? Esta discusion se origind en un serio
(dentro de este contexto) problema filoséfico: el hecho de
que se concebia a los dngeles privados de cuerpo y, sin
embargo, supuestamente, podian ser contados. Sea como
fuere, el ferviente y sustancioso estilo de Hume tenia
mucho que ver con cierta impaciencia ante esos razona-
mientos especulativos y otros similares.

También es importante sefialar que si bien la filosofia
de Hume conduce directamente a un escepticismo estric-
to, ¢l mismo propugnaba un escepticismo atenuado res-
pecto de todas las cosas. Como hacia notar en Enguiry,
“el excesivo escepticismo es refutado por los hechos mds
triviales de la vida a causa de su inutilidad, mientras que
el escepticismo atenuado o la filosofia académica es util
porque sirve como correctivo, como factor de prudencia y
moderacién, y limita la comprensién a los objetos pro-
piamente dichos”. Sin embargo, también agregaba que
“todo razonamiento que no es abstracto, con respecto a la
cantidad y el nimero, ni experimental, con respecto a los
hechos positivos, es sofisteria e ilusiéon”.2® Y esa exclu-
sion parece incluir el razonamiento moral, la ética.

Consideramos que los pasajes de Hume que hemos cita-
do bastan para exponer su pensamiento. No tiene mucha
importancia para nosotros, ni para la historia de las ideas,
que Hume désarrollara una teoria en la que la morali-
dad parecia basarse en cierto sentimiento natural, un
sentimiento que la razén, en cierto modo, podia discipli-
nar. Pero nunca aclaré cémo podia conciliarse esto con
sus declaraciones sobre la imposibilidad de razonar sobre

23 Thid., p. 364.
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cuestiones morales. Desde entonces, este problema preo-
cupo a los estudiosos, y muchos de ellos propusieron teo-
rias acerca de la forma en que Hume hubiera podido re-
solver la paradoja.

Lo que es crucial en este contexto es que la filosofia de
Hume resucité varias ideas filos6ficas presocraticas,
incluidos el escepticismo total, la posibilidad de que cual-
quier cosa, por lo que sabemos, pudiera suceder, y la im-
posibilidad para la mente humana de conocer la naturale-
za como tal. Mds importante y perdurable ha sido la dico-
tomizacion de sus enunciados acerca de lo que es y lo que
deberia ser, dicotomizacidon que se conoce actualmente
como distincidn entre el hecho y el valor. Hume préctica-
mente socavo por si solo todo esfuerzo tendiente a justifi-
car el conocimiento que no derivara exclusivamente de
los datos proporcionados por nuestros sentidos. Donde-
quiera que miremos hoy, en todas las ciencias que luchan
por abrirse paso (sociologia, economia, psicologia, ciencia
politica), a pesar de sus disimilitudes con las ciencias fisi-
cas, el esfuerzo por aportar pruebas y argumentos basa-
dos exclusivamente en la observacion atestigua la consi-
derable influencia de Hume. Hubo otros que dieron
prieridad a los datos provenientes de los sentidos. Fran-
cis Bacon, por ejemplo, fue sin duda uno de los que consi-
deraron que el método experimental de recoleccion de da-
tos'era el inico admisible y suficiente para la ciencia. Pe-
ro fue Hume quien desarrollé este método al formular un
sistema filosdfico completo, una justificacion basada en el
analisis critico de la idea misma de conocimiento. Dificil-
mente haya existido otro pensador que ejerciera una
influencia comparable sobre los filésofos o el mundo cul-
tural e intelectual de la época. Segtin una opinién genera-
lizada, el unico filosofo de igual significacion que Hume,
Emmanuel Kant, solia decir que sélo despertaba de sus
“ensonaciones dogmaéticas” leyendo a David Hume.

A esta altura de mi andlisis, iniciaré una presentacion
més sistemdatica de la concepcion de Hume, vertida a una
terminologia moderna. En el seno de la comunidad filosé-
fica contempordnea hay muchos seguidores y neose-
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guidores de Hume que fortalecieron y restaron fuerza a
sus ideas, pero que nunca abandonaron realmente la creen-
cia en que el conocimiento humano debia consistir en algo
muy similar a los postulados de Hume.

Como ya lo hemos mencionado, las personas que no es-
tén interesadas en la historia critica de la teoria de los de-
rechos humanos pueden pasar por alto esta seccién. Por
cierto, las batallas que se libran en los frentes filosoficos
no son asunto de interés general. Pero no se haria justicia
al tema de los derechos humanos si se omitiera una refe-
rencia a su mayor desafio, un desafio que estamos dis-
puestos a aceptar. Ya que en esta obra no me propongo
responder por separado a cada una de las muchas criticas
formuladas a la teoria de los derechos humanos, me limi-
taré simplemente a subrayar las principales caracteristi-
cas de los argumentos contra los derechos humanos. En
primer lugar, presentaré los argumentos en contra de la
posibilidad del conocimiento moral, y mds adelante
centraré la atencion en los derechos humanos propiamen-
te dichos.

E] argumento més comun en contra del punto de vista
segtin el cual podemos identificar los derechos humanos
que tienen todos los hombres se apoya en la distincion de
Hume antes mencionada. Podemos enunciarlo como si-
gue: lo que se cree o se dice sobre los derechos de una
persona (sobre sus derechos humanos, puesto que es un
ser humano) no puede considerarse justificadamente co-
mo verdadero o falso. Quienes sostienen este punto de
vista alegan que afirmaciones tales como: “En Sudafrica
se violan los derechos humanos de los miembros de la co-
munidad negra”, son expresiones de sentimientos o bien
de emociones,?! imperativos que no se basan en ninguna

24 Entre aquellos que adhirieron a este enfoque general del problema de la naturaleza
de los valores {moralidad, politica, estética) podemos mencionar a Margaret Macdo-
nald, A. J. Ayer, Bertrand Russell y la mayoria de los que se consideran positivistas,
tanto en la ciencia como en la [ilosofia. Es importante sefialar que la base de todas estas
concepciones consiste en lo que constituye esencialmente una tesis critica o negativa
acerca de si los juicios o los enunciados sobre lo que se deberia hacer o se tendria que
hacer, pueden ser verdaderos o falsos.
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otra cosa que en el conocimiento del bien y del mal,? reali-
zaciones que implican acicatear, estimular o fomentar cier-
tos tipos de actos (o bien desalentarlos o desacreditar-
los),28 y empresas similares explicitamente irracionales o
no racionales. El aspecto esencial de este punto de vista,
sin embargo, no es el contraandlisis especifico de tales
enunciados, sino el convencimiento de que, sean lo que
fueren, no pueden ser nunca verdaderos o falsos.

Si bien este enfoque es virtualmente fundamental para
todos aquellos que rechazan los postulados sobre los de-
rechos humanos, hay versiones ligeramente diferentes
de él. Por consiguiente, para tener la seguridad de que se
ha hecho justicia a los exponentes de esta eseéptica con-
cepcién de la éticd y la politica, bosquejaré aqui varias in-
terpretaciones de los puntos esenciales:

1. Los enunciados referentes a valores, por ejemplo,
“Es bueno decir la verdad”, no pueden confirmarse o ve-
rificarse de ninguna manera racionalmente aceptable.
(Esto altimo significa habitualmente “con exclusiva refe-
rencia a la experiencia sensorial”.)?"

2. No es posible probar que tales enunciados son verda-
deros o falsos mediante una combinacion de argumentos
deductivos e inductivos, es decir, como (segin muchos
creen) se establecen las conclusiones cientificas.?8

3. Esos enunciados no son analiticos ni sintéticos: en
términos generales, no son verdaderos por definicion o
porque la evidencia los justifique. Por consiguiente, no
estdn incluidos dentro de las dos clases generales de
enunciados capaces de ser verdaderos o falsos.?

4."“Se conoce” que tales enunciados son verdaderos por
una especie de conocimiento diferente del que tenemos

25 R. M. Hare, The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1952,

26 G, L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, New Haven, 1952.

27 Kai Nielsen, “On Taking Human Nature as the Basis for Morality”, Social Research
{verano de 1962): 170-176; "The Myth of Natural Law”, en Sidney Hook (comp.), Law
and Philosophy, N. Y. U. Press, New York, 1964, pp. 122-143.

28 Macdonald.

20 Nielsen, “Skepticism... ".
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de la mayoria de las cosas, especialmente por algo que to-
dos podemos descubrir y comunicar. Por lo tanto, su ver-
dad es “conocida” gracias a algo llamado intuicién, reve-
lacién, o percepcidn mistica, y nos equivocamos al creer
que podrian ser verdaderos o falsos en el sentido general
en que esto es comprendido por la gente.3

5. Tales enunciados contienen una cépula (v. gr., “debe-
ria” o “tendria que” que significa una relacién entre co-
sas, acontecimientos o personas para las cuales no puede
encontrarse un referente en la realidad (empirica). (“El
auto rueda sobre sus ruedas” versus “La persona deberia
pagar sus deudas”.)3!

6. No se puede llegar a un acuerdo sobre tales enun-
ciados siguiendo ciertos métodos aceptados para solu-
cionar controversias, p. ej., los empleados por los inge-
nier;gs o los matematicos cuando consideran algun proble-
ma.

No todas estas posiciones se excluyen mutuamente: al-
gunas se ofrecen a menudo como razones para sustentar
a las otras. En el andlisis final, todas parecen reducirse a
una: puesto que los enunciados referentes a valores no di-
cen nada sobre lo que es, sino solamente sobre lo que
deberia ser o deberia hacerse, tales enunciados no
pueden expresar nunca lo que uno conoce. Sélo lo que es
puede ser objeto o tema de resolucién de problemas, de
conocimiento o de enunciados generales; lo que deberia
ser o deberia hacerse nuneca lo es.

Esta posicion filoséfica fundamentalmente negativa,
segtn la cual el conoctmiento del bien y del mal es impo-
sible, estd aun profundamente arraigada en nuestra cul-
tura. Esto no quiere decir que todos crean en ella. Ahora,
como en todas las épocas, hay muchos que sostienen lo

%0 G. E.. Moore, Principia Ethica, University Press, Cambridge, 1903,

3 Kai Nielsen, “The Myth of... "; Alf Ross, On Laiw and Justice, University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1959.

%2 R. W. Beardsmore, Moral Reasoning, Schocken Books, New York, 1969; Ernest van
?3;12Hang, Political Violence and Civil Disobedience, Harper and Row, New York,
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contrario.? Pero el escepticismo antes expresado en un
preve bosquejo se reitera dia tras dia, dentro y fuera de
los circulos intelectuales. ;Con cuanta frecuencia se oye
mencionar la idea de que una concepcion cientifica no de-
be tomar en cuenta los valores? Esta desestimacion de
los valores en lo que respecta a la comprensién de los
asuntos humanos es una posicién que tiene virtualmente
el apoyo de todos los cientificos sociales que integran los
colegios, universidades, comisiones gubernamentales,
fundaciones para la investigacién y cualquier otra institu-
cién cuyo objetivo sea el descubrimiento de la verdad, la
comprension de la realidad, aun cuando ésta incluya la rea-
lidad de la vida humana. ;Con cudnta frecuencia se dice
que el compromiso con los principios morales y politicos
es, en el mejor de los casos, una predisposicién inocua,
aunque sea casi siempre un prejuicio peligroso que dis-
torsiona la verdad en cualquier esfera del entendimiento
humano? “A cada cual lo suyo” y "“Ninguno de nosotros
puede juzgar a nuestros semejantes” son versiones popu-
lares, muy difundidas, del mismo eseepticismo.
Postergaré la critica a este enfoque escéptico hasta el
momento en que analice en profundidad la teoria positiva
de este trabajo. Por ahora, debemos esbozar en forma eri-
tica otros argumentos importantes que han influido en la
teoria de los derechos humanos. En primer lugar, debe-
mos considerar la idea de que quizd no podamos conocer
jamds la naturaleza del hombre y que, por consiguiente,
nunca podremos identificar los derechos humanos. En
efecto, si es imposible identificar la naturaleza humana
— o0 si una idea como la de la naturaleza de algo puede no te-
ner sentido, de modo que la naturaleza humana no existe

33 W, D. Falk, "Goading and Guiding”, en Rosalind Ekman (comp.), Reedings in the
Problems of Ethics, Charles Scribner's Sons, New York, 1965, pp. 204-228; Stanly Ca-
vell, A Claim to Rationality. Tesis doctoral inédita, Harvard University, 1961; Henry
B. Veatch, "Good Reasons and Preseriptivism in Ethies; A Metaethical Incompatibi-
]ity?",Etkics (abril de 1970): 102-111; Edward FF. Walter, "Empiricism and Ethical Rea-
soning”, American Philosophical Quarterly (octubre de 1970): 264-269; Dorothy
Mitchell, “The Truth or Falsity of Value Judgements”, Mind, pp. 67-74.
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tal como podriamos conocerla—, entonces los derechos que
tienen los hombres por ser seres humanos, es decir, en
virtud de su humanidad, de su naturaleza humana, no
pueden ser identificados.?

El argumento que exponemos aqui debe rastrearse
nuevamente hasta David Hume, aunque tal vez no en for-
ma tan directa. Hume limitaba el acceso al conocimiento a
las impresiones sensoriales, y a los recuerdos o reproduc-
ciones que de ellos tenemos en nuestra mente. En cuanto
a la razon, no podriamos decir si algo existe mds alld de
estas impresiones sensoriales. Creemos que en la reali-
dad existen cosas, objetos, acontecimientos, relaciones,
etcétera, pero racionalmente debemos admitir que todo
esto no es mas que una creencia indemostrable, una espe-
cie de instinto animal, la saludable pero basicamente in-
fundada anticipaciéon de que estas impresiones tienen ori-
gen en la realidad. En pdginas y piginas de devastadora
critica, Hume afirmaba de este modo que la razon es im-
potente para conocer el mundo. Decia que, a pesar de la
enorme capacidad del hombre, éste es incapaz de conocer
alguna cosa salvo lo que ya ha sido impreso — en sus ele-
mentos esenciales— en su mente por (algo que creemos
que es) la naturaleza.

Si tomamos seriamente en cuenta el concepto de cono-
cimiento de Hume, que es lo que han hecho y todavia ha-
cen muchos filésofos, no se puede conocer, evidentemen-

31 Ernest van den Haag, “Author Replies”, The Intercollegiate Review (invierno de
1972/1973): 144. Van den Haag escribe: “No hay posibilidad de llegar a un acuerdo
sobre lo que es ‘adecuado esencialmente para los seres humanos'. Gandhi, Hitler, el
profesor Machan, Billy Graham, Mao Tsé-tung, Ayn Rand ¥ yo no estariamos de acuer-
do. Tampoco tenemos un método o un experimento para poner fin a nuestro desacuer-
do”. Sin embargo, la falta de acuerdo no prueba su imposibilidad, y el enfoque experi-
mental tampoco es el finico por medio del cual se puede lograr un acuerdo. En un re-
ciente trabajo, van den Haag defiende la linea positivista legal en contra de las teorias
de los derechos naturales, siguiendo por propia admision a Bentham, Austin, Hart y
Kelsen. Es interesante sefialar que esta linea positivista es utilizada por todoes los tipos
de criticos de los derechos naturales: liberales de izquierda como Kai Nielsen o Marga-
ret Macdonald, y conservadores como van den Haag. Tenemos también los liberales
clisicos puros come H. L. A. Hart, quien ha defendido la doctrina de la “autonomia de
la ley".
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te, la naturaleza de algo. Sea cual fuere la correcta
comprension de la idea de “la naturaleza de X", debe
incluir aquello que los item que conforman el mundo com-
parten (al menos a veces) con otros item. La naturaleza
humana es algo que las personas poseen, individualmen-
te, pero en comun con otras personas. Pero, segiin Hume,
dificilmente podriamos conocer las cosas individuales.
Aun si nosotros admitiésemos, como lo hicieron ulterior-
mente algunos filésofos, que Hume fue tal vez demasiado
lejos, y que podemos conocer algo mds que las impre-
siones sensoriales, incluidos, a veces, objetos y otros item
de la realidad, solo podremos concluir que conocemos es-
tos item uno por uno. Pero no podremos afirmar nunca
que hay algo que ellos comparten con otros item, espe-
cialmente algo tan significativo como los aspectos, los
rasgos o las cualidades esenciales. Podemos advertir, con
Hume y sus neoseguidores, que los hombres terminaran
por creer en esas naturalezas comunes. Una vez que ha-
yan visto muchos objetos a los que han dado el nombre de
manzanas, por ejemplo, creerdn que otros objetos que se
asemejan a los que ellos llamaron anteriormente manza-
nas, también lo son. Y lo mismo sucede con muchas otras
cosas. Pero todo esto nos indica que los hombres estan
dotados, afortunadamente, de lo que podriamos denomi-
nar un valioso sentido préctico.

Como dice Hume con suma claridad, y centenares de fi-
16sofos lo reiteran dia tras dia en las aulas de todo el mun-
do:

“los tnicos objetos de la ciencia abstracta o de la
demostracion son la cantidad y el nimero, y [...] todos
los intentos de extender esta forma mis perfecta de
conocimiento mas alld de estos limites, no son més
que mera sofisteria e ilusion”.

En otras palabras, no podemos conocer nunca los prin-
cipios abstractos fuera de las esferas de estudio total-
mente deductivas, tales como la matemédtica y la légica
formal. Y conocer la naturaleza de algo, es conocer princi-

pios como éste: “Una manzana, sea lo que fuere, debe te-
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ner las propiedades @, b, ¢, o alguna combinacién especifi-
ca de este tipo”. Esta clase de enunciado no puede consti-
tuir, para Hume, el conocimiento: inicamente puede ser
el tipo de conocimiento que es inducido por el habito men-
tal, algo que nunca podria ser confirmado por la razén. Al
considerar item como manzanas o seres humanos, Hume
sostendria que lo que es puede no ser. {Como afirman los
modernos seguidores de Hume, siempre cabe concebir
que nuestra creencia en que algo es de determinada ma-
nera, es siempre falsa! En tal caso, entonces, nunca
podremos afirmar con razén que conocemos siquiera algo
(fuera de las conclusiones de las ciencias deductivas).

En términos algo mas sencillos, la objecién fundamen-
tal es que, puesto que existe algin tipo de posibilidad
—una posibilidad 16gica— de que las cosas puedan ser di-
ferentes en el dia de maifiana, la logica nos impide
concluir que serdn lo-que son ahora. Esto se desprende
nuevamente de la creencia de Hume de que sélo las
impresiones sensoriales permiten alcanzar el conocimien-
to, y puesto que el dia de mafiana no nos ha dado aun
impresiones sensoriales, no podemos conocer cémo serd
una cosa en ese momento. El mero hecho del transcurso
del tiempo parece servir de barrera para la verdad, como
si el tiempo, como tal, que de por si es sdlo un sistema de
medicién, pudiera actuar, sin que nada suceda realmente,
como una fuerza activa para cambiar las cosas.

Es evidente que sobre la base de este argumento debe-
riamos rechazar la probabilidad de conocer la naturaleza
de alguna cosa. En efecto, si pudiéramos conocer la natu-
raleza humana, podriamos saber también que cualquier
otro ser humano que encontremos compartira algo con to-
dos los otros seres humanos (o por lo menos compartira
con ellos ciertas capacidades, aunque nadie las haya ejer-
cido nunca), y si ello no es asi, debe haber una explicacién
especial. Después de Hume, algunos filosofos trataron de
remozar el concepto de la naturaleza de X, pero casi to-
dos fracasaron. Y los filosofos del siglo xx, principalmen-
te, hacen lo mismo, con argumentos algo diferentes de los
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de Hume, aunque invocan fundamentalmente considera-
ciones similares.

Debemos hacer algunas observaciones sobre los juicios
criticos de Hume que nos obligan a ser precavidos cuando
procuramos comprender su pensamiento. Su idea de una
conclusion racional, de “este conocimiento méas perfecto”
que segtn él sélo podia lograrse en la matematica y la 16-
gica, era una idea restringida. Pero dado que antes de
Hume eminentes pensadores sostenian que podiamos al-
canzar precisamente esa clase de conocimiento de todas
las cosas, la critica de Hume puede haber influido consi-
derablemente en contra de ellos. Si yo afirmara que el co-
nocimiento que tenemos de los temas matematicos debe
remedar, en todos los aspectos, el conocimiento que tene-
mos, por ejemplo, de los temas historicos o economicos, o
de los relativos al arte culinario, la construcecién de cami-
nos, etcétera, cometeria probablemente un error. Lo que
conozco cuando conozco un hecho matemdtico diferira
probablemente, en algunos sentidos, de lo que conozco
cuando conozeo un hecho referente a la economia, la his-
toria, el arte culinario o la construccién de caminos.
Restringir el conocimiento a una sola clase de conoci-
miento, a saber, la que adquirimos cuando estudiamos
matemdtica, puede ser una idea absolutamente falta de
validez, porque no tenemos derecho a prejuzgar, por una
cuestién de razonamiento légico, la clase de conocimiento
que podemos tener de diversas cosas.3

Hasta cierto punto, Hume aceptaba las restricciones
que algunos imponian al problema de establecer qué es el
conocimiento humano. Si admitimos que el conocimiento
matematico debe servir de modelo para todos los demaés,
tal vez Hume tenia razén. El problema es que el concepto
mismo de conocimiento ha sido siempre la idea mas in-
quietante de la filosofia. En su mayoria, los filésofos in-
tentaron encontrar algo que simplemente tuvieran que
aceptar, algo tan fundamental que se vieran obligados a

3 Stephen Toulmin, The Uses of Argument, University Press, Cambridge, 1969,
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admitir que todos lo conocen. (Pero esto significaba con-
fundir certidumbre con conocimiento: en efecto, todos
pueden tener la certeza de que conocen algunas cosas.)
Ciertos filésofos creian que la verdad de algunas ideas es
sin duda innegable. Otros estaban convencidos de que
ciertos sentimientos o experiencias no podian negarse sin
causar un gran dafio a la salud mental. Por consiguiente,
los primeros aceptaban fundamentalmente las ideas inne-
gables como modelo para el conocimiento, mientras que
los otros aceptaban como modelo los sentimientos o las
experiencias. Pero ambos reconocian que, independiente-
mente de que fueran esas ideas o esos sentimientos o ex-
periencias los que pudieran servir de paradigma para el
¢onocimiento por excelencia, era preciso estar seguro de
ello, pues debia ser, en cierto modo, inmediatamente ob-
vio, libre de toda duda, no sélo de una duda razonable, si-
no hasta de la menor sombra de duda.

Podemos admitir que David Hume consideraba inacep-
tables las creencias de aquellos que piensan que conoce-
mos con seguridad algunos principios fundamentales por-
que nuestros pensamientos acerca de ellos parecen incon-
movibles. Rechazaba la teoria de Descartes segtn la cual
tenemos algunas ideas innatas y firmes, pero significati-
vas (de la realidad) que nosotros sabemos que son verda-
deras sin la menor sombra de duda. Por consiguiente, in-
tenté encontrar algo mas que pudiera satisfacer ese re-
querimiento. Y llegé a la conclusién de que las impre-
siones sensoriales eran tan inmediatamente evidentes
que no cabia duda alguna con respecto a ellas. De esta
manera podemos comprender mejor a Hume, sin mas ro-
deos, enfocando su filosofia desde dos perspectivas: una
critica y otra constructiva. Es evidente que él encontro
graves errores en las teorias de aquellos pensadores que
fueron objeto de sus eriticas, y luego consideré necesario
ofrecer una teorfa opuesta. Hay un medio bastante inte-
resante para comprender estos dos enfoques del conoci-
miento. Por un lado, tenemos aquellos que creen que solo se
accede al conocimiento por medio del pensamiento, no de la
observacién o, segin se dice, “sin otra ayuda que la
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razon”. Por el otro, estin quienes afirman que todo lo que
tenemos que hacer es observar, no pensar. La compren-
sion debe alcanzarse a partir de la observaciéon pura. El
pensador especulativo versus el recolector de datos.

Después de Hume, el filésofo alemdn Emmanuel Kant
ofrecio un sdlido sistema filosé6fico, destinado a rescatar-
nos del escepticismo total.?8 El propio Hume no compar-
tia las conclusiones a que lo habian conducido sus especu-
laciones filosdficas. Se inclinaba por un escepticismo ate-
nuado, y cuando consideraba temas como el teismo y los
milagros, revelaba tener amplia confianza, por lo menos
en su propia mente, para distinguir entre lo que la gente
podia en verdad conocer acerca del mundo (leyes natura-
les, acontecimientos, principios cientificos, etcétera) y
aquello en lo que era completamente irrazonable creer
(milagros, teismo, etcétera).

Pero, hablando filoséficamente, Hume afirmaba que sé-
lo es aceptable el escepticismo. Y Kant no quiso acep-
tarlo, aunque en ultima instancia hizo muy poco por
contrarrestarlo. Terminé por concordar con Hume en que
no podemos conocer la naturaleza de las cosas, lo que ver-
daderamente son (en la realidad). Sostenia, sin embargo,
que lo que podemos conocer a partir de la experiencia que
adquirimos a través de nuestros sentidos es suficiente, es
todo lo que la ciencia necesita. Ciertas caracteristicas
estructurales bdsicas de la mente humana nos habilitan
para organizar nuestra experiencia con el fin de que sirva
a nuestros propésitos. Cualquier otra cosa, por ejemplo,
el libre albedrio o la existencia de Dios, debe aceptarse
como articulo de fe. No podemos demostrar nunca la exis-
tencia o inexistencia de Dios, pero debemos asumir que el
hombre es libre y que Dios existe: de lo contrario, no
podriamos comprender la moralidad.

Kant ejerci6 gran influencia en la filosofia con su creen-
cia en esas caracteristicas estructurales bésicas de la
mente humana. El argumento de Hume segtin el cual cree-
mos en los objetos, el futuro y los principios cientificos

36 Critique of Pure Reason.
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s6lo porque la costumbre nos fuerza a ello fue desechado
por la mayoria, y se acepto, al menos por un tiempo, la
idea de Kant de lo que él denominaba “las categorias ne-
cesarias del entendimiento’. Mas tarde, los fildsofos
abandonaron también esa idea y afirmaron que la conve-
niencia y la convencién nos obligan a ver las cosas de de-
terminadas maneras. Si bien todos estos puntos de vista
tienen sus respectivas y complejas versiones, que se di-
vulgan aun hoy dentro de la comunidad filoséfica acadé-
mica, y que, por ende, dificilmente pueden expresarse en
forma satisfactoria para todos en una resefia general, po-
cos parecen_haber escapado a la conclusion de Hume
acerca de la imposibilidad de identificar la naturaleza de
las cosas y la imposibilidad del conocimiento del bien y
del mal. Cuando se llega a cuestiones que no se relacionan
especificamente con los seres humanos y sus institu-
ciones, se suele dejar de lado la parte referente al conoci-
miento de la naturaleza de las cosas. En la esfera cientifi-
ca, casi todos admiten la posibilidad de conocer la natura-
leza de algo (v. g., electrones, células, mamiferos, iilceras,
etcétera) basandose al menos en lo que suele denominar-
se una certidumbre estadistica, desde el punto de vista
probabilista. Y en cuestiones de conducta, se acepta tam-
bién que si hemos elegido ciertas metas o propdsitos,
podremos determinar los medios buenos y malos (léase
“eficientes”) para tratar de aleanzarlos.

Queda pendiente, sin embargo, algo que es resistido
por casi todos los intelectuales — cientificos, filésofos, hu-
manistas, etcétera— y rechazado tdcitamente por la ma-
yoria de los legos: la posibilidad de identificar la naturale-
za humana y conocer el bien y el mal respecto de la con-
ducta humana (privada y publica o politica) en el sentido
amplio o esencial, es decir, cuando se trata de conocer
qué metas o propdsitos se deberian perseguir. Con pocas
excepciones, el escepticismo que Hume profesaba respec-
to de todas las cosas (pero enfatizaba en la esfera de la
moral o la ética) ha seguido ejerciendo profunda influen-
cia en el estudio de los seres humanos y en lo que ellos de-
berian hacer y guardarse de hacer en la vida publica o
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privada. Gon esto no quiero decir que nadie conozea la na-
turaleza humana y la diferencia entre el bien y el mal. Lo
que afirmo es que la mayoria de los lideres intelectuales
de la cultura contemporanea creen que nadie puede cono-
cer tales cosas, y que aseverar lo contrario es “pura sofis-
teria e ilusién”. (Veremos méas adelante si esta conclusion
estd justificada.) '

Nociones contemporaneas de los derechos humanos

En primer lugar, debemos sefialar que la idea de derecho
humano difiere un poco de la de derecho natural. En
la actualidad, todo debate acerca de los derechos se refiere ha-
bitualmente a los derechos humanos, noa los derechos natura-
les. El conceptode derecho natural o de derechos naturales re-
sulta inaceptable para la mayoria de la gente que utiliza oca-
sionalmente algo afin a ese concepto porque, como dijimos an-
tes, la idea de que el hombre tiene una naturaleza, que el
“ser humano” es definible, ha caido en deserédito: casi to-
dos los filésofos la consideran obsoleta y refutan ese con-
cepto. Y cuando se trata de estas clases de problemas, los
filésofos ejercen considerable impacto sobre la comuni-
dad intelectual en general. En los cursos de filosofia es
donde se estudia epistemologia, la teoria del conocimien-
to. En esos cursos se oye decir frecuentemente que no-
ciones tales como naturaleza humana, naturaleza de la
justicia, o naturaleza de alguna cosa dejaron hace tiempo
de tener validez, y encontramos numerosas variantes del
argumento de Hume que analizamos antes.

Sin embargo, la nocién de derechos naturales ha tenido
incuestionablemente, a pesar de sus diversas interpreta-
ciones, una gran influencia sobre los asuntos politicos
mundiales. Los hombres han luchado contra la opresion, la
tirania y otras manifestaciones de la erueldad humana te-
niendo en mente esa nociéon como sostén intelectual. Las re-
voluciones francesa y norteamericana, asi como muchas
otras en todo el mundo, se sirvieron ampliamente de la
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idea de los derechos naturales. Los intelectuales en gene-
ral tampoco se.abstuvieron de efectuar declaraciones
sobre los derechos, incluso mientras negaban que se pu-
diera otorgarles algin apoyo racional. El cambio de los
derechos naturales a los derechos humanos no es signifi-
cativo desde el punto de vista filoséfico, es decir que
quienes encuentran inaceptables los derechos naturales,
rechazardn también los derechos humanos. Pero este mo-
vimiento es comprensible, dado que la gente busca apoyo
para los asuntos politicos y sin embargo se enfrenta con,
la aprension general ante la idea de que exista algo espe-
cifico que podamos llamar naturaleza humana.

El foco de interés de los criticos era que las antiguas
ideas acerca de la naturaleza de algo parecian requerir
que esas naturalezas fueran eternamente fijas, inmu-
tables y absolutamente intemporales. Pero sugerir que
alguien pueda identificar la naturaleza del hombre (o de
otra cosa) para siempre, que pueda decir qué es y que se-
ré4 siempre la naturaleza humana es una idea inadmisible.
Sin embargo, la alternativa, esto es, que no existe ningu-
na idea valida respecto de la naturaleza de alguna cosa
(sélo porque podria sufrir cambios o porque a raiz de
nuevos descubrimientos, podria ser necesario que modifi-
cAsemos la idea que teniamos de ella) es igualmente inad-
misible. La primera nocién implica un dogmatismo omnis-
ciente (sabemos absolutamente todo acerca de la natura-
leza de X), mientras que la segunda implica un escepticis-
mo dogmatico (sabemos que no podemos conocer la natu-
raleza de X).

Sea como fuere, tras el descrédito en que cayo la idea
de la naturaleza humana en los circulos filoséficos, y mas
tarde en los educativos, el importante concepto de los de-
rechos naturales fue rebautizado y se empezé a hablar de
“derechos humanos”. Aqui se aceptaba todavia, implicita-
mente, alguna caracteristica universal que permite dar el
mismo nombre a un grupo de entidades, pero sin compro-
meterse con ninguna teoria que pretenda explicar por
qué esto es posible, v. gr., jpor qué todas esas entidades
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poseen una naturaleza humana! El concepto de derechos
humanos es una version mas laxa del concepto de de-
rechos naturales. Puesto que ha llegado a ser un concepto
ampliamente utilizado (con los requisitos antes menciona-
dos respecto del compromiso), ha perdido también toda
apariencia de preeision cuando se lo aplica. Andlogamen-
te, la justicia, la paz, la virtud y otras valiosas caracteris-
ticas resultan ser muy diferentes bajo el examen critico
de diferentes personas, especialmente de ideologias di-
vergentes. Pero esas ideas no mueren por completo; las
cosas buenas tienen siempre el reconocimiento parcial,
incluso de los peores de nosotros, o de los mas escépticos.
Por lo tanto, la idea de los derechos humanos también
perdura, aunque cambie bastante de una persona a otra,
de un sistema legal a otro.

En los circulos filosé6ficamente influyentes pueden en-
contrarse adin algunas variantes de la idea de los de-
rechos humanos. Dificilmente se asemeje alguna de ellas
a la idea de la que hablaba Locke y a la que se menciona
en la Declaracion de la Independencia. Sospechamos que
si no fuera por la herencia histérica de los derechos hu-
manos, esas cosas que ahora llamamos derechos humanos
tendrian otro nombre. A decir verdad, casi todos los de-
rechos que se enumeran en la Declaraciéon de los De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas son realmente
preferencias, deseos, metas, aspiraciones e incluso privi-
legios humanos. Asi, hoy se da por sentado que tenemos
el derecho humano de recibir “igual salario por igual tra-
bajo”, ‘una remuneraciéon justa que asegure al trabaja-
dor y a su familia una existencia digna, complementada,
si fuese necesario, por otros medios de proteccién social”,
“un nivel de vida adecuado para garantizar la salud y el
bienestar del trabajador y su familia, incluidos la alimen-
tacion, la indumentaria, la vivienda, el derecho a la segu-
ridad social en caso de d:sempleo, enfermedad, incapaci-
dad, viudez o cualquier otra carencia de medios de subsis-
tencia en circunstancias que escapan a su control’, “de
participar libremente en la vida cultural de la
comunidad”, “‘de recibir educacion, que debe ser gratuita,
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por lo menos en los estadios elementales y fundamenta-
les”, etcétera.d’

De acuerdo con la antigua teoria de los derechos natu-
rales, que procuraba establecer juicios universalmente
aplicables, esto es incongruente. jAcaso puedo argumen-
tar que por el solo hecho de que soy un ser humano, tengo
derecho a exigir que mis semejantes me proporcionen to-
das esas cosas? Tal vez no estén en condiciones de afron-
tarlo, tal vez tengan mejores cosas que hacer con su capa-
cidad y su talento que dedicarlos a mi educacion, tal vez
tengan mejores cosas que hacer con su riqueza que sacri-
ficarla para asegurar mi vejez o mi jubilacion. Y si no
tienen realmente mejores cosas a las cuales consagrar
sus esfuerzos, pero creen que las tienen, jestoy autoriza-
do simplemente a quitarles aquello a lo que “yo tengo de-
recho” (aquello que me gusta, que prefiero o que deseo)?
.0 bien me dirijo directamente al politico local para per-
suadirlo de que promueva la promulgacién de una ley que
autorice a la policia a asegurarme la obtencién de lo que
por derecho es “mio”, quitindoselo a esas personas que
no quieren proveer a mi educacion, mi sustento y mi
bienestar, en suma, a todas las cosas que en realidad
podria haber perdido “en circunstancias que escapan a mi
control”’? ;Por qué significa eso alguna diferencia? Des-
pués de todo, si esas cosas son mias por derecho propio,.
;por qué no puedo apoderarme sencillamente de ellas co-
mo podria hacerlo si un individuo me robara la méquina de
escribir y yo la encontrara en sus manos? ;Y qué decir
del derecho natural a la libertad y la propiedad que todo
el mundo tiene? ;No estan estos derechos en pugna con
mi derecho a la educacién o la vivienda? Si yo no tengo
educacion ni vivienda, pero ellos si, ;quién se sale con la
suya y por qué? (;jNos veremos obligados a optar por un
imperativo tan imposible? ;No conducird esto, simple-
mente, a una lucha abierta?)

El hecho es que en el contexto de la teoria de los de-
rechos naturales, estas preguntas tienen sentido, pero en

37 “Universal Declaration of Human Rights", Melden, pp. 143-149.
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el contexto de la mayoria de las teorias que concuerdan
ampliamente con las concepciones contempordneas de los
derechos humanos, carecen de sentido en absoluto. Como
dice la profesora Margaret Macdonald: “Las afirmaciones
acerca de los derechos naturales son, por consiguiente,
afirmaciones de lo que deberia ser como resultado de la
eleccién humana. Entran dentro de la clase [...] de [...] las
afirmaciones éticas o juicios de valor. Y estas afirma-
ciones o juicios de valor incluyen todas aquellas que re-
sultan de la eleccién y la preferencia humanas, tanto en el
arte y las relaciones personales como en la ética y la poli-
tica”. Y agrega: “Afirmar que ‘La libertad es mejor que la
esclavitud’ o que ‘Todos los hombres son iguales’ no es
enunciar un hecho, sino elegir de qué lado estoy. Equiva-
le a anunciar: Esta es mi posicidn” .38

Si enfocamos el problema de este modo, todos los de-
rechos enumerados por las Naciones Unidas existen, en
efecto, como derechos. {Nadie puede negar que todos pre-
fertmos, por lo menos, la mayoria de esas cosas a las
cuales tenemos derecho! Casi todos prefieren tener tam-
bién un nivel de vida decente, vivienda, seguro de de-
sempleo, una buena remuneracion laboral, y asi sucesiva-
mente. Si todo lo que podemos decir sobre los derechos
naturales o los derechos humanos es que expresan nues-
tras preferencias y opciones, cualquier cosa y todas las
cosas podrian ser un derecho natural, puesto que cual-
quier cosa y todas las cosas pueden ser (y probablemente
son) deseadas, elegidas’o preferidas por alguien.

Las ideas de Margaret Macdonald no dejaron de reci-
bir eriticas adversas. No obstante, son ampliamente acep-
tadas en nuestra cultura, y representan versiones algo
diferentes de la misma nocién basica, a saber, que los de-
rechos humanos o los derechos naturales dependen de
expresiones de deseos y preferencias.

Los marxistas, por ejemplo, creen que los derechos hu-
manos son principios (;privilegios?) sociales, deseados

38 Ihid.
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por diferentes clases de personas. Los propietarios desean
conservar y controlar lo que poseen, de modo que de-
fienden los derechos de propiedad; los pobres desean ob-
tener lo que otros tienen, de manera que defienden los de-
rechos al bienestar; los intelectuales desean dar libre
expresion a sus ideas, por lo cual defienden la libertad de
palabra, y asi en toda la linea, incluidos los lideres de las
naciones que abogan por el derecho al poder ejecutivo.
(Para Marx, cualquier discusion sobre los derechos que
todas las personas poseen por igual, en forma inalienable,
absoluta y universal, tendria que aguardar hasta el adve-
nimiento de la era comunista, cuando todos hayan alcan-
zado una naturaleza comn, la igualdad y la perfeccion to-
tales. Hasta que llegue ese momento, la gente se en-
cuentra en un estado de incompleciéon e imperfeccion, es
incapaz de justificar derechos humanos iguales para to-
dos. Sélo después de que transcurran varias etapas revo-
lucionarias los seres humanos serdn plenamente huma-
n0s, y los derechos seran entonces derechos humanos, en
lugar de derechos de clase.)

M4és recientemente, algunos tedricos han sostenido
otra vez que los derechos humanos deben definirse en
funcidn de algun ideal deseado respecto de lo que debe-
rian ser las comunidades humanas.%® Vemos aqui, nueva-
mente, que el ideal en funciéon del cual han de definirse
los derechos surge de los deseos, preferencias o elec-
ciones humanos, y no puede ser identificado como verda-
dero o correcto. Porlo tanto, los derechos emergentes no
son verdaderos principios sobre los cuales deberian eri-
girse las sociedades, principios en torno a los cuales debe-
ria organizarse una buena comunidad humana. En efecto,
mientras los derechos se originen en un deseo, una prefe-
rencia o una eleccion que no se apoye en una norma del
bien y del mal, no seran objetivos sino arbitrarios, aun-
que gocen de aceptacion general.

Hay otras ideas sobre los derechos humanos que logra-
ron cierta difusiéon. Asi, algunos sostienen que son la

% William T. Blackstone, “Equality and Human Rights", The Monist (octubre de 1968} 616639,
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expresion de la voluntad general, del interés publico, del
destino nacional o del bien social. De acuerdo con este
punto de vista, los derechos humanos representan esos
principios por los cuales cada persona debe actuar para
servir al interés de todos:* la sociedad, la nacion, Dios, o
algiin otro bien trascendente. Podemos ejemplificar esta
particular version con un fallo dictado por la Corte
Suprema de los Estados Unidos que anulaba una ley pro-
mulgada en California por medio de un referéndum, rela-
tiva al derecho de las personas a vender sus bienes a
quienquiera (%ue elijan. El juez White explicé que la ley
de California (art. I, sec. 26), promulgada mediante la Pro-
posicién 14 (en 1964), “autorizaba la discriminacién perso-
nal’, aunque sélo “alentédndola antes que imponiéndola”.

Y agrego:

“El derecho a discriminar, incluso el derecho a
diseriminar por motivos raciales, se habia incorpora-
do ahora a la carta constitucional del Estado, y era in-
mune a toda regulacién legislativa, ejecutiva o judi-
cial en cualquier nivel del gobierno estadual”.

Y es esto exactamente lo que estd implicito en la nocion
de un derecho: su ejercicio, prudente o imprudente, es in-
mune a la interferencia de otros. El juez White aclard
también este punto en la siguiente observacion:

“Quienes practican la discriminacién racial ya no
necesitan confiar solamente en su eleccion personal.
Ahora pueden invocar la expresa autoridad constitu-
cional, libre de censura o de cualquier clase de inter-
ferencia proveniente de fuentes oficiales”.

En realidad, es asi como solian entenderse los de-
rechos. Por lo tanto, quienes publican folletos politicos de
propaganda comunista o libros pornograficos, quienes

40 Pienso aqui en la nocién de "derecho” desarrollada segin Ia tradicién germana, em-
pezando por la critica del liberalismo clisico de Hegel. Cf. Leo Strauss. Esta tradicién
derechista iniciada por Hegel fue ejemplificada con suma claridad por Thomas Hill
Green (1836-1882) en su obra Prolegomena to Ethics. )
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propugnan el derrocamiento del gobierno y otras ideas
objetables, estdn también “libres de censura o de cual-
quier clase de interferencia proveniente de fuentes ofi-
ciales” en un pais donde la libertad de palabra es un de-
recho protegido por la ley. Pero el juez White y la Corte
Suprema parecian creer que sélo debia brindarse protec-
cién contra la censura a aquellas actividades que concuer-
dan con lo que alguna autoridad ha decidido que es vir-
tuoso y decente. Lia discriminacién racial es obviamente
injusta, pero también lo es abogar por el derrocamiento
de un gobierno constitucional en favor de una dictadura.
Segiin la nocion original del derecho natural a la libertad,
en una comunidad humana cada persona es libre de obrar
mal, dentro de su propia esfera de actividad, con lo que le
pertenece a ella: publicar ideas falsas, adquirir literatura
pornogréfica e incluso comerciar solamente con aquellos
que pertenecen a una raza (favorecida). Esa es la libertad
que los derechos humanos garantizan, a pesar de la con-
denacién publica. De acuerdo con el juez White, y ahora
con la ley norteamericana, uno no tiene derecho a hacer
lo que el “publico” considera injusto o incorrecto, algunas
veces con el apoyo explicito o tdcito del publico o de la
mayoria de la gente, y otras veces sin él.

El lector podra objetar que éste es un caso aislado, que
sélo quienes se oponen a la discriminacién racial estin
dispuestos a abolir los derechos humanos con el fin de
obligar a la gente a actuar de acuerdo con sus criterios
morales. De hecho, virtualmente todas las facciones poli-
ticas de los Estados Unidos estdn dispuestas a hacer esto.
Por ejemplo, en las mismas elecciones durante las cuales
los conservadores de California lanzaron una feroz cam-
pafia destinada a conseguir la aprobacién de la Proposi-
cién 14, los californianos aprobaron otra medida que
declaraba ilegal la TV por cable. Como es obvio, algunos
que votaron en favor de una de las medidas (en favor de los
derechos de propiedad), votaron contra la otra (contra
los derechos de propiedad). En efecto, al emprender un ne-
gocio se ejerce el mismo derecho que al vender la tierra y
la casa propia, el derecho a usar y disponer libremente de
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todo lo que uno posee, siempre que no se obligue a nadie a
cooperar en la empresa. Por otra parte, las recientes acla-
maciones que recibié la Corte Suprema por haber decre-
tado que nadie tiene derecho a exhibir peliculas que la co-
munidad local desaprueba provinieron de los conservado-
res,t1 que eran bien conocidos por haber defendido
siempre “el estilo de vida norteamericano”, caracterizado
por la libre empresa, la libertad, etcétera.

Otra versién de esta misma concepcién de los derechos
humanos tiene un sentido similar, aunque no niega que
puedan emprenderse actividades que no concuerden con
la idea que tiene el gobierno de lo que es bueno o correc-
to. Esta concepcién se remonta a las ideas presocraticas
del bien y del mal, y sostiene que los derechos humanos
dependen enteramente de lo que la legislatura dice, de lo
que el poder legislativo convierte en ley. Esta es una con-
cepcién que ha vuelto a surgir con fuerza; quienes la de-
fienden tampoco estan separados por diferencias politi-
cas. Ernest van den Haag, el conocido escritor de tenden-
cia conservadora que en sus numerosos libros y articulos
se ha ocupado de la teoria legal, la psiquiatria, la teoria
social, etcétera, cree que sélo hay derechos legales. Afir-
ma que la idea de naturaleza humana carece de utilidad,
porque muchas personas sustentan diferentes versiones
de ella. (Encontramos aqui, nuevamente, el argumento de
que el desacuerdo prueba la falsedad de las ideas relati-
vas al objeto del desacuerdo.) Por consiguiente, los de-
rechos naturales deben descartarse como idea politica va-
lida: sélo quedan en pie los derechos legales. En el lado
politico opuesto al conservadorismo encontramos tam-

41 Vemos aqui un claro ejemplo de la paradoja de los conservadores norteamericanos:
mientras que el conservadorismo defiende una tradicién bisicamente liberal en mate-
ria de economia y de libertades civiles, el énfasis en la religion y el elitismo diluye este
compromiso, lo cual los lleva a sacrificar la libertad intelectual. Por lo tanto, encontra-
mos defensores del laissez-faire econdémico, como el profesor Gary North, que
aprueban el fallo de la Corte Suprema por el cual se niega proteccion a los individuos
contra las fuerzas de su comunidad que exigen que se prohiba en los cines la exhibicion
de peliculas obscenas. (jLos liberales, a su vez, sélo pueden defender el derecho de los
individues negando que la obscenidad existe!)
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bién varios pensadores para quienes los derechos natura-
les no son nada méas que los derechos identificados, en to-
do el mundo, en los estatutos legales de los sistemas lega-
les. Loos profesores Alf Ross, Kai Nielsen y otros formu-
laron teorias en este sentido. 42

Todas estas concepciones entran dentro de lo que hoy
llamamos teoria del positivismo legal,*® una teoria de la
naturaleza de la ley que sostiene, bdsicamente, que las
provisiones de la ley, incluso los principios (constituciona-
les) fundamentales, deben ser postulados (propuestos por
nosotros como un acto de eleccién que no puede jus-
tificarse). Por lo tanto, la famosa nocién incorporada en la
Declaracién de la Independencia, segiin la cual hay de-
rechos inherentes a la naturaleza (dotados por un crea-
dor), que no pueden negarse de manera racional y justi-
ficada, es descartada no sélo por Bentham, Hume, Marx y
otros, sino también por algunos de nuestros mas eminen-
tes jurisconsultos de la actualidad. Los tinicos derechos
que existen y que podemos reconocer como tales son
aquellos que “nosotros” hemos decidido incluir en un
cuerpo legal. Y hay derechos s6lo porque “nosotros” he-
mos decidido su inclusién.

Este es, por tanto, el actual estado de cosas. No he.
ofrecido todas las teorias y he omitido algunas que pres- -
tan verdadero apoyo al concepto de derechos humanos
naturales, y esto s6lo en los casos en los cuales tal apoyo
se aparta seriamente de la tradicién naturalista o reitera
ideas antes mencionadas. He considerado también inne-
cesario detenerme en teorias que afirman que hay
derechos humanos s7 hay otros derechos. En su ensayo
“¢Existen algunos derechos naturales?’45 H. L. A. Hart
invoca este argumento. Pero puesto que es un argumento
condicional, no puede establecer la existencia de de-

42 Nielsen. Para estudios adicionales, véase M. P. Golding (comp.), The Nature of Law,
Random House, New York, 1966,

43 Véase la nota 35.

44 Thid.

45 Melden, pp. 61-75.
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rechos naturales sin demostrar primeramente que exis-
ten otros derechos. Y esto es lo que Hart no hace. Otros,
por ejemplo, Gregory Vlastos, sostuvieron la existencia
de otros derechos humanos, v. gr., los asi llamados de-
rechos prima facie, pero éstos deben distinguirse precisa-
mente de los derechos humanos naturales porque son pri-
ma facie evidentes: no son absolutos dentro de un siste-
ma juridico, sino que deben ceder ante consideraciones
morales cuando éstas son mds fuertes. 6 Esto conduce al
problema de decidir qué consideraciones son mds fuertes
que los derechos de los seres humanos en materia de or-
ganizaciones politicas y juridicas.

Debemos considerar ahora otro tema, a saber: el recha-
zo de los derechos humanos y otros principios normativos
por quienes sostienen que el hombre estd completamente
determinado por su entorno o sus instintos, de modo que
para él el problema del bien y del mal no surge en ningun
caso de las circunstancias politicas.

Determinismo versus derechos humanos

En nuestro analisis de la teoria de T. Hobbes resulté evi-
dente que hablar de los derechos humanos es incompa-
tible con la creencia de que los actos de las personas esca-
pan enteramente a su control, que nadie es o podria ser
libre de elegir su conducta. No mencioné, sin embargo,
que David Hume también sostenia una concepcion deter-
minista del comportamiento humano. Hume pensaba que
s6lo podemos ser libres en la medida en que elegimos por

48 Thid., pp. 76-95. S6lo he mencionado varios enfoques distintives para los derechos hu-
manos. Para otros puntes de vista que siguen los lineamientos sefialados, véanse The
Philosophical Review (abril de 1965); Ervin H. Pollack (comp.), Human Rights, Jay Ste-
wart Publications, Buffale, N, Y., 1971, The Monist (octubre de 1968); etcétera. (En
The Monist vale la pena sefalar especialmente la opinién de M. P. Golding en "To-
wards a Theory of Human Rights”, pp. 521-549, donde Golding delinea las tres etapas
del argumento que habria que seguir para defender de manera satisfactoria algo que
podriamos denominar racionalmente una teoria de los derechos humanos. En mi traba-
jo titulado "A Rationale for Human Rights", The Personalist (primavera de 1971): 216-
235, coincido en términos generales con esa defensa, y en el presente ensayo también
he tenido en cuenta las sugerencias de Golding.
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propia voluntad entre las alternativas que estin a
nuestra disposiciéon. Pero calificaba esta posiciéon afir-
mando que la voluntad humana estd determinada por la
historia de su poseedor. Se ha considerado a Hume como
un “determinista blando”, para distinguirlo de un “deter-
minista duro”, porque este Gltimo no admite la existencia
de una voluntad, sea ésta libre o determinada. En Hume
la determinacién es indirecta, mientras que en la teoria
determinista es directa: lo que nos sucede determina di-
rectamente lo que hacemos, como nos comportamos.

En la actualidad estas dos versiones del determinismo
ocupan un lugar prominente en las ciencias sociales, psi-
coldgicas y econémicas. En psicologia, por ejemplo, tene-
mos la teoria de B. F. Skinner, a quien puede calificarse
de determinista duro. Skinner cree que las circunstancias
ambientales son la causa directa del comportamiento hu-
mano, aunque ofrece una explicacién bastante complica-
da de la forma en que esto sucede.* En el mismo campo
encontramos a los freudianos, que también creen que to-
dos los actos de los individuos escapan a su control. Pero
los freudianos afirman que la determinacién se cumple in-
directamente mediante factores tales como los instintos,
los impulsos, las motivaciones inconscientes, los deseos y,
en el caso de los neofreudianos, los factores sociales. 48

Resumiendo, aquellos que toman partido por alguna
version de la idea de que la gente no tiene control sobre
su vida afirman que estd completamente gobernada o
controlada por factores que le son ajenos. Por consiguien-
te, no tiene sentido hablar de lo que es bueno o malo, mo-
ral o politicamente. Lo que ser4, serd, independientemen-
te de lo que podamos elegir. En funcién de este punto de
vista, el hombre es pasivo. No puede ayudarse a si mis-
mo, no puede decidir nada. De acuerdo con Skinner, quien

47 Machan, The Pseudo-Science of B. F. Skinner, Arlington House, New Rochelle, N. Y.,
1974).

48 CL. John Hospers, “Freedom, Psychoanalysis and Moral Responsibility”, en William
T. Blackstone (comp.), Meaning and Existence, Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1971, pp. 497-507.
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considera este punto en forma explicita, el tema de los de-
rechos humanos no es nada mis que una de las numero-
sas nociones precientificas intitiles que hemos (;de algtin
modo?) heredado.

Paraddjicamente, muchos de estos “cientificos” sos-
tienen que deberia otorgirseles la autoridad y el poder
para administrar ciertos tipos de controles sobre el resto
de los hombres, especialmente aquellos que no se “com-
portan bien”.* Los actuales progresos alcanzados en la
teoria de la modificacién conductal y en la psicocirugia
atestiguan este interés en desarrollar terapias destina-
das a los enfermos mentales. Aunque esta tendencia ha
encontrado alguna oposicién en la sociedad — principal-
mente a través de los escritos de los doctores Thomas S.
Szasz® y Peter Breggin®—, la idea gana cada vez mas
adeptos.®® E]l Congreso examina cudles son las regula-
ciones que el gobierno podria ejercer sobre tales practi-
cas. Otros piensan que las preocupaciones acerca de estas
técnicas generan restricciones injustificadas para
aquellos que saben cémo se puede mejorar la conducta
humana.

- El determinismo asumido por estos ingenieros sociales
es, por supuesto, incompatible con la afirmacién de que
deberiamos aceptar sus teorias. Desde este punto de vis-
ta, carece de sentido ese “deberiamos”.

Indagaremos el porqué de tal objecion en ulteriores in-
vestigaciones sobre la naturaleza humana. No debemos

49 B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, Bantam Books, New York, 1972.

% Thomas S. Szasz, The Myth of Mental Iliness, Dell Publishing Co., New York, 1961.
Para una eritica, véase M. L. Zupan, "Is Mental Iliness a Myth?" Reason (agosto de
1973): 4-11.

51 Peter Breggin, "Is Psychosurgery on the Upswing?" Human Events (5 de mayo de
1973).

52 Karl Menninger, The Crime of Punishment, Viking Press, New York, 1968. Para una
eritica a la tesis de que “el crimen e una enfermedad”, véase Herbert Morris, “Per-
sons and Punishment”, The Monist (octubre de 1968): 465-501; Walter Berns, “Justified
Anger: Just Retribution”, Imprimis (junio de 1974). (Quiero dejar constancia de que
discrepo con Berns en el tema de la pena capital. Doy por sentade que pueda haber al-
guien que merezca la pena de muerte, pero esto no quiere decir que alguna otra perso-
na deberta darle muerte, en especial cuando el hecho de cometer un error puede ser de
una magnitud tan irrevocable.)
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olvidar, sin embargo, que los cientificos no descubren que
el hombre no es libre; usualmente consideran este pre-
sunto descubrimiento como un punto de partida, algo que
deberia constituir un supuesto bdsico para el hombre
de ciencia. Pero esa idea no se apoya en la ciencia misma,
sino en una concepcion de la ciencia propuesta por cienti-
ficos profundamente interesados en problemas filosofi-
cos. Los bidlogos, psicélogos, soci6logos, economistas, et-
cétera, suelen creer que para desarrollar una labor cien-
tifica en sus respectivos campos de estudio deben acep-
tar que éstos no difieran sustancialmente de los de otras
ciencias mis avanzadas y al mismo tiempo mas antiguas,
tales como la astronomia, la fisica y la quimica. Pero se-
giin estos preconceptos, ser un hombre de ciencia es po-
ner las cosas al revés, comenzar con supuestos que
influirdn en todas las conclusiones que los cientificos sa-
quen de sus temas de estudio, y restringir, desde el prin-
cipio, los medios de que se servirdn para estudiar su pro-
pio campo. Esto no es ciencia, sino dogmatismo, un hecho
que muchos cientificos sociales estin empezando a
comprender.

A pesar de cierta reorientacion, encontramos aun
muchos hombres de ciencia que demandan una sociedad
plenamente controlada, que esté supuestamente garanti-
zada por la ciencia. ¥ de este modo, la idea de los de-
rechos humanos es encerrada en un ataid que clavardn
lentamente aquellos hombres cuya productividad y liber-
tad fueron protegidas durante afios por esa misma idea.
El interrogante que debemos formularnos es: ;Se cerrara
ese atatd? ;Se enterrard viva la idea?
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