BIENESTAR ECONOMICO Y ECONOMIA DEL BIENESTAR"
G. Warren Nutter

La economia politica, hija del lluminismo, nacié como una filosofia moral o0 como una
ciencia cuyo objeto era la construccién de una buena sociedad. En esa época optimista y
entusiasta, los pensadores occidentales avizoraban un progreso nunca imaginado hasta
entonces, que se alcanzaria por obra de la razon y de la libertad. EI Hluminismo significo
una revolucion fundamental en el pensamiento por la cual las penurias del presente y el
culto de la autoridad cedieron su lugar a la esperanza en el futuro y a la fe en la libertad.
Fueron tiempos de exaltacion y de grandes expectativas.

La vision propia de esta época tomé forma concreta en el libro de Adam Smith La
riqueza de las naciones, no sélo una de las

obras mas importantes en la historia de la humanidad sino el
fundamento de la economia o, mejor dicho, de la economia
politica. No obstante, el tratado de Adain Sinith era un producto necesario de su tiempo y
su interés principal -tal como lo

proclama su titulo- era el mejoramiento de las condiciones
materiales. El progreso de la huinanidau exigia, corno priinera
medida, el aumento del nivel de vida en su sentido estricto, y esto
solo podia lograrse con una mayor eficiencia en cl uso de los
recursos y con la acumulacion de riquezas.

Con el transcurso del tiempo, los que se llaman a si mistaos
economistas han ampliado considerablemente el espectro de
problemas en estudio, pero el problema principal de su disciplina
ha seguido siendo el bienestar material. Aunque se conocen
notables excepciones, no han modificado el rumbo general delos
estudios.

Puede decirse, quiza justificadamente, que en la actualidad el
estudio de la economia politica se centra en la creacidn de una
vida comoda y no en la construccion de una buena sociedad. De
una manera general, la palabra "progreso™ ha desaparecido del
vocabulario de los economistas y ha sido reemplazada por
"crecimiento”, que significa "mas de lo trismo™. Muchos eco-
nomistas parecen pensar, curiosainente, que su disciplina ha
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llegado a ser iras cientifica lirtlitando el espectro de sus intereses,
y que al preocuparse por lograr una vida comoda, en lugar de una
buena sociedad, evitan formular juicios de valor. Incluso se
insiste en establecer una teoria del bienestar econiiinico exenta
de consideraciones valorativas, puramente objetiva, que nus
ensefiaria a hacer a la sociedad iras opulenta manteniendo al
mismo tiempo la neutralidad respecto de la ética.

Basta con decir que esta forma de pensar es errénea. La
economia politica no puede interesarse en el problema del
bienestar si se despoja de contenido ético; y para que sea algo
mas que un juego intelectual, los economistas deben preocuparse
por ese problema, al menos en forma implicita e indirecta. Esto
no significa que estén obligados a defender sus propias versiones
de lo que es una vida buena, o que deban confundir los hechos
reales con afirmaciones norinativas, o que todos los aspectos del
estudio de la economia deban estar vinculados directa y expli-
citamente a un problema especifico de bienestar social, Mas bien
signaica que la disciplina en su conjunto sello tiene sentido si se
mantiene en contacto con los problemas sociales reales, que
tienen un contenido ético derivado de la naturaleza del hombre
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y de la sociedad. La economia politica puede evitar la mora-
lizacion, pero no puede eludir la moral.

Deseo ser absolutamente claro para evitar cualquier posible
malentendido: en este ensayo no me ocupo de lo que los eco-
nomistas deben o no deben hacer. Deben hacer todo lo que
quieran, cualquier cosa para la que haya un mercado. Mi interes
se centra aqui en algo totalmente diferente, a saber, que la
estrechez de miras de los economistas es responsable en gran
medida por la mala situacion en que se encuentra la economia del
bienestar. Para ser mas especificos, digamos que, segin la mo-
dcrna economia del bienestar, una economia ha alcan¢ado su
estado ideal cuando no se puede mejorar la situacion de una
persona sin empeorar la de otra. Esto es lo que se conoce a
menudo corno éptimo de Pareto. Inversamente, se dice que la
situacion de la sociedad ha mejorado si puede lograrse que
algunas personas estén mejor sin hacer que otras queden peor,
aunquc para conseguirlo sea necesario que algunos tengan que
ser compensados por otros.

Este enfoque plantea una dificultad muy eviuente: la situacion
Optima no puede lograrse jamas. La sociedad no s6lo no la
alcan¢a, sino que no puede alcan¢arla, En primer lugar, la
situacion dptima esté sujeta a un cambio constante, a medida que
cambian las necesidades, los recursos y la tecnologia. En segundo
lugar, y esto es iras importante, no se la puede definir inde-
pendientemente de la via de acceso a través de la cual se llega a
ella, En consecuencia, tal teorizacion es utopica y esteril, Por
ejemplo, supongase que al analizar una economia se llega a la
conclusion, exenta de toda duda, de que segun la norma
"paretiana” del bienestar conviene gravar con impuestos a una
industria y subsidiar a otra. Hecho eso, una consecuencia in-
mediata es que se ha alterado la estructura delos activos durables
en la economia, por lo cual ha cambiado la estructura de costos
pertinente para cualquierpropdsitopréactico, EI 6ptimo de Pareto
que corresponde a este estado de cosas modificado es diferente
del que correspondia al estado anterior. Al tratar de alcanzar el
Optimo, la economia cambia el 6ptimo mismo.

Ademas, y como es obvio, el 6ptimo cambia espontaneamente

diciones dadas" del sistema econdmico. El analisis de esas modi-
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ficaciones es literalmente imposible. Una politica que hoy tiene
sentido, considerada en términos de la norma paretiana, puede
no tenerlo mafana.

Entonces, ¢por qué persisten los economistas en este analisis
utopico? Algunos manifiestan una evidente intranquilidad, pero
han buscado una salida bastante curiosa, creando la teoria de la
"segunda mejor alternativa" (second best); esto signiicaria que

la "mejor" politica en el estado de cosas Optimo no es necesa-
riainente la mejor politica para alcanzar el éptimo. Por lo tanto,
debe implementarse otra, la segunda mejor alternativa.

Pero, si la mejor no es tal, ¢;por que llamarla la mejor? O, mas
precisamente, si la segunda mejor alternativa es verdaderamente
la mejor, ¢por que llamarla la "segunda mejor"? Se podria
responder que estos economistas son también victimas de una
teQiizaéibn utbpica, puesto que juzgan una politica sobre la base
fe SU aptitud Para hacer avanzar a una soéiedad hacia una meta
inalcanzable e inconstante. Si teorizaramos de ia misma maneja
acerca de la naturaleza, ¢cual seria para nosotros el mejor tiempo
atmosférico y cual el "segundo mejor alternativo™ ?

No tengo el proposito de censurar a los economistas por
°CUParSe de Cuestiones normativas. Tampoco me interesa quién
Plantea las normas correctas. Lo que pongo en tela de juicio es
la vision del problema, el modo corno se lo analiza, la perspectiva
de los economistas.

La pregunta planteada antes podria reformularse asi: ;coOmo
cayeron los economistas en esta forma de pensar, y por qué les
resulta tan dificil abandonarla? Una razon importante es que se
han preocupado por nociones tales como las de eficiencia, si-
tuacion optima y crecimiento, concebidas en el contexto de un
mundo sin cambios. EI cambio en si mismo ha sido objeto de muy
escasa atencion, sobre todo porque no hay una manera simple y
facil de analizar y evaluar sus efectos. Pero la economia cambia
por lo menos en la medida en que crece, y cualquier evaluacion
de su funcionamiento que no preste la debida atencion a este
hecho sera fatalmente engafiosa, y ademas inaplicable.

Los cambios econdmicos son principalmente producto de la
expansion del conocimiento, y ni el cambio ni el conocimiento
Pueden optimizarse. En el momento presente, el conocimien-

to futuro es desconocido y no hay manera de conocerlo, y asunto
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concluido. Hablar de conocimiento Optimo o de cambio Optimo
es un absoluto disparate. Ambos son el resultado de un proceso
de exploracion, oportunidad y descubruniento. ¢Qué sentido
tiene, entonces, considerar que el mejoramiento del bienestar
econdmico es un movimiento hacia un estado de cosas Optimo?
Concretamente, una societial goza Ue mayor bienestar, en el
sentido corriente de la palabra, tanto por el descubrimiento e
introduccion de nuevos productos como por el aumento en la
cantidad de los ya existentes. Nuestro nivel de vida actual es
incomparablemente mas elevado que el de hace un siglo gracias
al automavil, el avidn, la radio, la televisién, la computadora, la
medicina moderna y tantas otras innovaciones, que entran en
nuestras vidas continuamente y en forina impredecible y cuyos
efectos sobre la economia son también imprevistos y profundos.
Las teorias sobre la economia del bienestar que no toman en
cuenta la verdadera naturaleza delas economias modernas estan
condenadas a dar respuestas erroneas.

En suma, necesitamos un nuevo punto de vista. No pretendo
saber cudl es, pero puedo sugerir algunos cambios necesarios en
nuestras formas de pensar.

Ante todo, los economistas deben comprender que el punto

que alcanza una economia depende del modo como llega hasta
él. No existen politicas alternativas practicas que conduzcan al
mismo estado de cosas. Cuando se toma una decision economica
importante, ésta deja su impronta sobre la sociedad y las con-
diciones jamas pueden ser devueltas a su configuracion original.
Una marca sélo puede ser borrada dejando otras marcas. En
consecuencia, es preciso desterrar la idea de que la economia en
su conjunto puede ser moldeada como una estructura precon-
cebida. En lugar de eso, debemos tratar de hacer algunos pequefios
cambios aqui y alla, dando todo lo demas por supuesto y fuera de
nuestro control inmediato. Asimismo, debemos conformarnos
con evaluar los cambios en funcién de sus efectos primarios y no
de su impacto total sobre el bienestar de la sociedad, que nunca
podemos llegar a conocer. Los perfeccionistas podrian aducir
que es muy posible que los cambios graduales, aunque definidos,
produzcan un beneficio total mucho menor que el que obtendria
una politica que tomase en cuenta todas las interacciones; pero
deben enfrentar el hecho de que un curso de accion como el que
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propugnan es sencillamente imposible. La sociedad debe sufrir
en forma inevitable una cierta desviacion de su rumbo, por
concienzudo quesea elcontrol que se ejerza sobre sus actividades.
En realidad, si este control es excesivo no hacc iras que acrecentar
la desviacion porque la tarea de dirigir los comportaniientos de
la sociedad aumenta con rapidez desproporcionada en relacion
con el alcance del control.

Sea como fuere, el problema de la economia del bienestar
consiste esencialmente en escoger e implementar politicas so-
ciales. La primera tarea es determinar quién tornaré las decisiones;
dicho de una manera irds general, elegir un sistema econémico.
Por mi parte, sostendria que esta tarea es la principal, y que a ella
quedan subordinadas todas las demés. Considerado en este
contexto, el problema fundamental no es crear las reglas que
sirvan de guia a las actividades sociales, sino crear reglas para
hacer las reglas. Lo primero es la Constitucion; después vienen
las leyes y politicas especificas.

Mucho podria decirse para alentar a los economistas a que
abandonen totalmente el campo de la economia del bienestar tal
como se ha desarrollado y emprendan el estudio mas sofisticad o
de sistemas economicos alternativos. A ellos corresponde pre-
guntarse cual es el sistema que funciona mejor, después de haber
tomado en cuenta todas las consideraciones pertinentes, y no

qué politicas especificas son iras convenientes indcpendiente-
mente del sistema.

En relacion con este enfoque pueden csperarse por o menos

dos dificultades. La primera es que la teorizacion utdpica resulta
maés tentadora cuando hay que escoger un sistenla integro que
cuando soélo estan en disputa politicas especilicas. El anélisis
puede desnaturalizarse hasta caer en la busqueda de un sistema
perfecto en lugar de elegir entre las opciones asequibles. La se-
gunda dificultad esta estrechainen te relacionada con la priinera.
-Al optar por un sistema se lo debe tomar en su totalidad, con sus
caracteristicas buenas pero también con las malas, que podran
remediarse, si esto es posible, a través de los cambios evolutivos
en la estructura social. No obstante, es posible que antes de que
transcurra mucho tiempo los economistas, impacientes, comien-
cen a favorecer la intervencion en el funcionaiuiento del sistema,
para tratar de darle caracteristicas que no tiene; y aqui volvernos
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al punto de partida, enfocando el problema desde el punto de
vista de los asuntos especificos y de las soluciones especificas.
Nucvamente se requiere un cambio fundamental en las pers-
pectivas y en las actitudes. Para que la economia del bienestar
pueda oirecer algo mas que discusiones ociosas acerca de las
acciones que el gobierno lleva a cabo dia a dia en el desempefio
de su rol en la economia, su interés debe ceo trarse en los asuntos
ci)nstitucionales. En otras palabras, debc ser reemplazada por la
ciencia cuyo objeto es construir una buena sociedad. En mi
opinién, el primer paso es hacer revivir la nocion de progreso
como piedra de toque de una buena societiad. Eximiéndonos del
contenido ético que pueda tener la consideracion del progreso
como una meta, veamos hasta qué punto amplia nuestra vision
del proceso econdmico.

Consideremos cuanto se habla en cstos dias, en forma bastante
vaga, acerca de "la via Optima de crecimiento™ para una economia.
Se nos dice que existe una via 6ptima para alcanzar, en cl menor
tiempo posible, una expansion dada de la capacidad productiva
con una tasa dada de invcrsién. Una vez descubierta esta via, se
dcben promulgar las politicas necesarias para ponerla en eje-
cucion.

Me resulta dificil tomar en serio esta linea de razonamiento.

En primer lugar, ;cémo vamos a determinar la nieta hacia la cual
supuestaiiiente se dirige la sociedad lo mas rapido posible?
¢,Debe haber un estado de cosas particular, cspeciiicado por
anticipado? Y si es asi, ¢por qué? ¢,O el objetivo debe scr
simplemente tratar de llegar lo mas lejos posible en un periodo
dado? Si asi es, ¢,qué significa esto'? Aleiuas, si sabemos por
anticipado hacia uond e Ueseamos uirigiriios, ¢,cOmo encontrar la
manera mas rapida de llegar alli? Y aun cuando fuéramos lo
bastante omniscientes como para mostrar cuél es la trayectoria

a seguir, ¢,queé ocurriria cuando trataramos de controlar el cre-
cimiento para aju;tarros a ella? Sélo es posible lograr el control
social Ueliberado creando instrumentos politicos a ese electo, y
es0s instrumentos e,iercen otros electos sobre la sociedad que
tanto pueden inhibir el "crccimicnto” cono estiiuularlo. El

iuarco institucional debe caiubiar iuientras se estan iinpleiuen-
tando las politicas foriuuladas basandose en el supuesto de que
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no experimentaria cambios. La naturaleza del problema se

altera en el proceso de su resolucién.

Lo que es mas importante, determina r el “crccimiento” por
anticipado equivale a impedirlo, en el sentido mas significativo
del término. Como ya lo hemos hecho notar, la economia cambia
al menos en la medida en que crece, y nunca pueden preverse las
probabilidades futuras. EI mejor caniino para el crecimiento es

el que queda despejado a medida que la economia se va abriendo
paso a través de una jungla de ignorancia, avanzando aqui y alla
hasta los sitios en los cuales el acceso resulta mas facil. Estos
descubrimientos permiten ala economia avanzar con mas rapidez
a través de la j un gla si es lo bastante audaz corno para explorarla
hasta dar con ellos y lo suficientemente flexible como para
explotarlos cuando los ha encontrado. Mientras tanto, seguimos
en medio de la selva y s6lo podemos vislumbrar lo que esta a muy
poca distancia de nosotros. No podemos saber por anticipado
cual es el camino "optimo", ni qué hay del otro lado. Avan;atrios
a tientas. ¢No es esto lo que los filésofos del lluminismo querian
decir al hablar de progreso? De un modo u otro, las condiciones
van mejorando poco a poco, porgue nuestro conocimiento au-
nienta y nos varaos aproximando cada vez mas a la verdad,
aunque ésta continda' eludiéndonos. El problema consiste en
construir el orden social que mejor nos ci)nduzca al progreso, y
que no debe juzgarse por su eficiencia en lo que respecta a lograr
objetivos concretos deterininados de antemano, sino por la clase
de personas a que da origen.

Si consideramos una cuestion diferente, aunque relacionada,
observamos que el progreso no es lo Unico que no podemos
predecir. Hay también, en toda economia, perturbaciones ines-
peradas y tensiones a las que se debe dar respuesta y que
requieren reajustes. El problema consiste muy a menudo, por lo
menos temporariamente, en evitar que las cosas empeoren y no
en hacer que mejoren. También aqui resulta fundamental el
disefio del sistema economico. Un sistema puede ser estructurado
de manera que resulte mas o menos flexible para responder a las
demandas imprevistas que se le planteen; puede ser que los
economistas hayan prestado mas atencion a este aspecto y no
tanta al modo de programar remedios especificos para crisis
especificas. Podria decirse que, en térininos generales, es mejor
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un sistema en el quelas perturbaciones pueden ser resueltas paso
a paso, sin dejar que se llegue a una crisis, que otro que permita
el desarrollo de una crisis pero que pueda solucionarla rapida-
mente. En cualquier caso, tanto el sistema como los detalles de
las politicas correctivas especificas estan sujetos a controversia.
Lo dicho basta en lo que respecta al anélisis de lo que deberia
ser la economia del bienestar. Consideremos ahora brevemente
la posibilidad de que los economistas vayan en esa direccion. No
soy optimista, porque vivirnos en una época de fragmentacion y
enajenamiento. La especializacion, el fetiche del cientificismo y
de la neutralidad ética y el contradictorio espiritu utépico de
nuestros dias han hecho que la mayoria de los economistas
perdieran el contacto con la realidad. Muchos se apresuran a
calificar corno prejuicios las opiniones de otros acerca de ellos
(cuando estan en desacuerdo con esas opiniones), pero son
incapaces de reconocer sus propias parcialidades éticas. Estan
convencidos de que éstas no existen, porque "no deben" existir:
los hombres de ciencia "no deben™ permitir que su trabajo sea
afectado en modo alguno por ningdn juicio ético, cualquiera que
éste sea; por el contrario, "deben" ser objetivos y cientificos.

En este orden de cosas, se llega al extremo de pensar que la
produccién y el crecimiento de la produccion son fines en si
iuismos, sin tomar en cuenta los usos a los que se aplica. ;Qué
otro significado, si no, tiene la costumbre, que ahora se ha puesto
de moda, de juigar las economias Gnicamente sobre la base de lo
que producen o de la rapidez con que crecen? Por supuesto, es
éticainente neutral considerar como equivalentes los cacharros
mal terminados y las pirdmides huecas producidos en una eco-
nomia, y los alimentos y las viviendas consumidos en otra. Pero
esta neutralidad ética hace que la comparacion de ambas eco-
nomias carezca absolutamente de sentido. El hecho es, senci-
[lamente, que en todos estos problemas hay implicito un contenido
ético. Cuando nos preguntamos si un estado de cosas es mejor o
peor que otro, el juicio de valor debe hacerse con referencia auna
pauta normativa.

Silos economistas no dejan de esconder la cabeza en las arenas
del se udocientificisino, todo el edificio de la economia se desmo-
ronara. Los que sigan ejerciendo esa profesion no seran iras que
ingenieros o racionalizadores sociales, que se pondran al servicio
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de cualquiera que les pague. Pero no debernos engafiarnos
pensando que la economia del bienestar llegara a su lin, po%ue
no haréa sino pasar a manos de utros hombres con capacidad y
forinacion dilerentes, coniu ocurrio en la Unién Soviética de
Stalin con el ascenso de los popes de la econuniia.

Seria lamentable que esto ucurricra, purque la suciedad ob-
tcndria grandes beneficios si los expcrtos versadus en andlisis
econdémico se especializaran en estudiar las iornias de erigir

una buena societiad. Desde luego, sus puntus Ue vista no debe-
rian ser tomados como pronunciamientos autoritarios, sino
discutidos cn un debate Ge ideas colon upinioiies autorizadas y
dignas de seria atencion. En un inerca0o Ue rdeos los _juicios
éticos competitivos ocupan un lugar tan iiuportante corno las
interpretaciones competitivas Ue la realidad, siempre que se los
mantenga tan separados como sea posible.

Quisiera concluir con una exhortacion a los profesionales uc

la economia para que vuelvan al caniinu que les sefial¢ el
Iluminisino. Es posible que tui condena haya sido demasiado
absoluta, ya quc ha abarcado a los econuniistas en general, sin
excepciones. Pcro lo cierto es que nu ha sido mi intencion
condenarlos, sino estiinularlus para que piensen acerca Uel estado
en gue se encuentra su profesion, que es pasible Ue mejoras.

A lui juicio, lo esencial es enircntar valienteiue nte los problemas
reales de la politica social. Los economistas debe n buscar mas las
politicas que mejoren las conuiciones existen les y iuenos las que
las hagan 6ptiinas. Deben pensar mas en el progreso y menos en
el crecimiento. Deben investigar las ni¢ineras Ue mejorar el
sistema econdmico, cn lugar Ue forjar tretas y artimafias Uestinadas
a "resolver" problemas Ue poca importancia. Deben, en suma,
tratar de construir una buena sociedad, en lugar de procurar
hacer bien a la sociedad.

Ninguna de estas tareas es sencilla. Las pautas simples que
pcrmiten forniular los juicios necesarios fiu estan al alcance de la
imano, nunca lo han estado y jamas lo estaran. Pero los problemas
existiran sienipre y es necesario resolverlos Ge un modo u otro.
Todo lo que se requiere de nosotros es que apliquemos nuestro
razonamiento y nuestra inteligencia y lo hagamos lo mejor
posible. Al menos estaremos haciendo algo importante y prove-
choso.
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