EL PROBLEMA DE LA VERIFICACION EN ECONOMI'AEI
Traducido por Nicolas Maloberti
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Para evitar perdernos en los escombros de pasadas discusiones, serd conveniente
comenzar por aclarar el terreno. Aclarar el terreno es, sobretodo, llegar a una decision en
cuanto al significado de “verificacion” y en cuanto a qué, y a qué no, ella pueda hacer por
lainvestigaciony el andlisis.

El Sgnificado de Verificacion

En un buen libro de sinbnimos encontraremos el verbo “verificar” asociado con
verbos mas pretensiosos, verbos como “probar,” “demostrar,” “establecer,” “asegurar,” 0
“confirmar.” Pero también, con verbos mas modestos, como los son “chequear” y
“testear.” Usualmente, los verbos en el primer grupo van seguidos de un “que” (“nosotros
probaremos que...”). Aquellos en & segundo grupo van generalmente seguidos por un
“s” (“nosotros chequearemos si...”). Ademés de esta diferencia entre “verificar que” y
“verificar §,” existe una diferencia entre la verificacion como un proceso y la
verificacion como un resultado de ese proceso. Podemos evitar esta confusion utilizando
“test” para lo primero y “confirmacién” para lo segundo. Cuando esta distincién no es
necesaria, e término “verificacion” bien puede ser usado significando tanto test como
confirmacion.

La verificacion, en e area de la investigacion y € andlisis, puede referirse a varias
cosas. a la correccion de argumentos l6gicos y matematicos, a la aplicabilidad de
formulas y ecuaciones, ala confiabilidad de reportes, a la autenticidad de documentos, a
la originalidad de artefactos o reliquias, a la adecuacion de reproducciones, traducciones
y citas, a la exactitud de reportes histéricos o estadisticos, a la corroboracion de eventos
reportados, ala complitud en la enumeracion de circunstancias en una situacion concreta,
ala confiabilidad y exactitud de observaciones, a la reproducibilidad de experimentos, o
al vaor explicativo o predictivo de generalizaciones. El término verificacion es usado en
varias disciplinas para cada una de estas alternativas. Aqui, nos concentraremos en €l
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altimo de los significados que mencionamos. la verificacion del valor explicativo o
predictivo de generalizaciones hipotéticas.

Aungue las definiciones son a veces un obstaculo mas que una ayuda, diré que la
verificacion, en e sentido relevante a nosotros, es decir, en cuanto a testeo de
generaizaciones, es un procedimiento designado a averiguar si un conjunto de datos de
observacion acerca de una clase de fendmenos es adquirible y puede ser reconciliado
con un conjunto particular de generalizaciones hipotéticas acerca de esa clase de
fenémenos.

Verdad y Realidad

Cuidadosamente, he tratado de evitar las palabras “verdad” y “realidad,” aunque es
cierto que e término definido, “verificacion,” encuentra su raiz en veritas. He evitado
hacer referencia a esos conceptos para desentenderme de controversias estrictamente
ontologicas y epistemol dgicas. La razén no es que estas discusiones no sean interesantes
o importantes. Quien nunca estudie preguntas metafisicas, e incluso se enorgullezca de
eso, no sabe en realidad cuan seguido a €ellas se refiere. Uno debe conocer un tanto de
metafisica para poder mantenerse algjado de ella.

La funcion de las palabras elegidas (testear, chequear y confirmar) es precisamente
degjar en € trasfondo los conceptos de verdad y realidad. Si acaso ocasionalmente me
descuido y digo que una proposicién es “verdadera,” o que un fendmeno es “real,” esto
debe tomarse de esa manera, es decir, como un descuido. Pues solo quiero decir que
existe considerable “evidencia’ de una marcada correspondencia 0 consistencia entre la
proposicion en cuestion y |os resultados de particul ares observaciones.

Hipotesis Especiales e Hipdtesis Generales

Mi definicion de verificacion se refiere solo a generalizaciones hipotéticas. Pero €
status de hipotesis especiales acera de eventos o situaciones Unicas (Y sus causas, efectos,
e interrelaciones) también requiere de andlisis, pues son con €llas que la historia
econdmica, y la mayor parte de la economia aplicada, estdn especiamente interesadas.
Estas hipétesis especiaes, hipotesis para € establecimiento de los “hechos,” son por
supuesto también objeto de verificacion, aungue sus reglas y técnicas seran distintas de la
verificacion de hipotesis generales.

En un caso de homicidio, preguntamos “¢quién lo hizo?” y la respuesta requiere que
sopesemos varias hipotesis especiaes alternativas. Estas hipétesis especiales pueden ser
construcciones mentales de ocurrencias no observadas, las cuales pueden haberse
realizado en conjunto con ocurrencias observadas o conclusivamente inferidas. Es una
regla aceptada que una hipétesis especia sera rechazada si es contradecida por una Unica
inconsistencia entre una observacion firmemente establecida y cualquiera de las cosas
gue se deduzcan logicamente de la combinacion de dichas hipétesis y los supuestos
facticos del argumento.

Pero este sopesar y testeo de hipétesis especiales a la luz de las circunstancias
conocidas del caso involucra siempre numerosas hipétesis generales. Por gemplo, la
generalizacion “si un hombre estd en un lugar determinado no puede al mismo tiempo
estar en alguno otro” puede ser de la mayor importancia en la verificacion de la sospecha



gue & Sr. X fue e homicida. Asi, cualesquiera sean las observaciones que tienen gque ser
interpretadas, y cualquiera sean las hipotesis especiales que tienen gque ser aplicadas para
alcanzar la conclusién acerca de los “hechos concretos,” € argumento asumira la
aceptacion de numerosas teorias 0 hipotesis generales vinculando dos 0 més “hechos’
(observados o inferidos) como posibles (o probables) causas y efectos. Esta es la razén
por la cual se ha sostenido unay otra vez que la mayor parte de los hechos de la historia
estan basados en teorias 0 hipétesis generales que han sido previamente formuladas.
Aungue este ha sido un importante tema de discusion en larelacion entre teoria e historia,
y uno de los asuntos centrales de la Methodenstreit en la economia, no es aquello que nos
preocupa en nuestra discusion. Aqui nos preocupa la verificacion de teorias e hipotesis
generaes, no de proposiciones que se refieran a eventos individuales o condiciones en un
particular momento o lugar. Pero esto debe ser dicho: para establecer o verificar “hechos
histéricos,” debemos apoyarnos en la aceptaciéon de numerosas hipétesis generales
(teorias); y para verificar hipotesis generales, debemos apoyarnos en la aceptacion de
numerosos datos representando “hechos’ observados o inferidos en varios momentos y
lugares. Sin importar que tan adversos seamos alas “ preconcepciones,” siempre debemos
tomar algo como dado.

Teorias, Hipétesis, Corazonadas, Supuestos, y Postulados

Es imposible halar limites precisos en la diferenciacion entre teorias, hipétesis, y
meras corazonadas. En € mejor de los casos, las diferencias son solo de grado. Existen
grados de vaguedad en la formulacion, grados de confidencia o fortaleza de nuestra
creencia acerca de aquello que es establecido, ﬁrados de aceptacion entre los expertos, y
grados de extensién en € campo de aplicacion.

Una corazonada es usualmente vaga, a veces novedosa y origina, a menudo
incompletamente formulada. Tal vez sea més tentativa que una hipétesis, aunque la
diferencia puede estar en la modestia del analista. Una hipotesis puede también ser muy
tentativa. De hecho, algunas hipétesis son solo introducidas para propésitos didacticos,
como pasos provisionales de un argumento, con completo conocimiento de su
inaplicacion para cualquier situacién particular y, quizas, en preparacion para hipotesis
preferidas. La distincion entre hipétesis y teorias se ha sugerido en términos de la fuerza
de la creencia en su aplicacién o de la extension de su campo de aplicacion.~ Pero es tan

! La creencia que una “corazonada’ es algo fundamentalmente diferente de una “teoria’ puede deberse a
ciertas posiciones antitedricas de algunos historiadores y estadisticos. Aquellos que sostiene la prioridad y
supremacia del descubrimiento de hechos sobre las “especul aciones tebricas’ pueden acordar en que no es
posible encontrar hechos si no se tiene alguin tipo de corazonada. Pero esto es préacticamente todo lo que los
tedricos entienden cuando sostienen que la teoria debe preceder la blsqueda de hechos, sean histéricos o
estadisticos, y que la historia sin teoria, y la medicién sin teoria, son imposibles. Existen agunos tipos de
busgueda de hechos que presuponen teorias completas; los tipos méas simples pueden comenzar con meras
corazonadas.

2 “Una hipétesis es un supuesto... tentativamente sugerido como una explicacion de un fenémeno.” Morris
R. Cohen y Ernest Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method (New Y ork: Harcourt, Brace,
1938), p. 205. “Una hipotesis... es... una teoria que tiene, por lo menos a momento presente, un campo
limitado de aplicacion. Se promueve a status de teoria cuando su campo de aplicacion es lo
suficientemente grande como para justificar esta mencion mas elogiosa.” Henry Margenau, “M ethodology
of Modern Physicis,” Philosophy of Science, Val. Il (January 1935), p. 67.



comun que las palabras teoria e hipétesis se usen intercambiablemente que no tiene
demasiado sentido tratar de elaborar un criterio de distincion.

Tal vez, deberia enfatizarse que a toda hipotesis le puede corresponder € status de
“supuesto” en un argumento |6gico. Un supuesto de una naturaleza muy general, el cual
es entendido como un “principio” para un argumento 0 para un sistema completo de
pensamiento, pero que no es ni auto-evidente ni esta probado, se suele nombrar
“postulado.” Tanto como puede existir una connotacién de tentatividad en la palabr
“hipétesis,” puede existir una connotacion de arbitrariedad en la palabra “postulado.”
Pero debido a que no existen supuestos fundamentales definitivos en una disciplina
empirica, y debido a que todos son mas 0 menos arbitrarios, no tienen sentido insistir en
finas distinciones, las cualea son (por buenas razones) desechadas por cas todos los
participantes de la discusion.

Confirmacion ver sus No-Confirmacion

¢Como se verifica una hipotesis? La hipotesis se testea mediante un procedimiento
de dos pasos. En primer lugar, se deducen de ella'y de los supuestos fécticos con los
cuales es combinada todas las conclusiones que puedan ser inferidas. En segundo lugar,
se confrontan estas conclusiones con los datos obtenidos de la observacion de los
fendmenos involucrados. La hipotesis estara confirmada s se encuentra una razonable
correspondencia entre lo deducido y lo observado, o mas correctamente, si no se
encuentra una contradiccion irreconciliable entre lo deducido y o observado. La ausencia
de evidencia contradictoria, € halazgo de no-contradiccion, es realmente una negacion
de una negacion: de hecho, uno dice que una hipétesis esta “confirmada’ meramente
cuando no esta disconfirmada.

Asi, € procedimiento de verificacion puede arrojar hallazgos que nos lleven a
rechazar la hipétesis testeadgI pero nunca esos hallazgos pueden “probar” su correccién,
adecuacion, o aplicabilidad.* Como es €l caso en un campeonato deportivo continuo y
gobernado por reglas de eliminacion, donde e ganador se mantiene en la competencia
hasta tanto que no sea vencido pero que siempre puede ser retado por otro competidor,
ninguna hipdtesis empirica esta por siempre segura. Siempre puede ser desafiada por otro
testeo, y noqueada en cualquier momento. En el mejor de los casos, un test arroja por
resultado una“ confirmacion hasta la proximavez.”

3 Cf. Wayne A. Leeman, “The Status of Facts in Economic Thought,” The Journal of Philosophy, Vol.
XLVII (June 1951), p. 408. Leeman sugiere que los economistas prefieren el término “ supuesto” debido a
gue “escapa... alas connotaciones indeseables’ de los términos “ hipétesis’ y “postulado.”

4 “En cuanto a lo que a nuestro argumento se refiere, las cosas (proposiciones) que tomamos como dadas
pueden ser llamadas tanto hipétesis, axiomas, postulados, supuestos, o incluso principios, y las cosas
(proposiciones) que pensamos que hemos establecido por un proceso admisible son llamadas teoremas.”
Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New Y ork: Oxford University Press, 1954), p. 15.

®> No existen reglas de verificacion “que puedan ser absolutamente confiables. Tomemos €l caso de las
reglas de verificacion experimental: reproducibilidad de resultados, acuerdo entre las determinaciones
redlizadas por diferentes e independientes métodos, satisfaccion de predicciones. Estos son principios
poderosos, pero se podrian ofrecer gemplos en los cuales fueron todos aplicados y sin embargo €l
enunciado que parecieron confirmar luego resultd ser falso. El méas espectacular acuerdo con la
experimentacion puede revelarse luego no mas que como una mera coincidencia...” Michael Polanyi,
Science, Faith and Society (London: Cumberlerge, 1946), p. 13.



Varios l6gicos usan la palabra “falsificaci c')n”EI para el hallazgo de una contradiccion
irreconciliable, y debido a que una hipdtesis puede ser definitivamente refutada o
“falsificada,” pero no definitivamente confirmada o “verificada,” algunos logicos han
sostenido que deberiamos hablar solo de “fasificabilidad,” y no de proposiciones
verificables. Debido a que la palabra “falsificacion” tiene un significado doble, prefiero
hablar de refutacion o disconfirmacion. Pero € dictamen es seguramente cierto: €l testeo
de una hipétesis empirica resulta en su disconfirmacion o en su no-disconfirmacion, pero
nunca en su confirmacion definitiva.

Aun si una confirmacion definitiva nunca es posible, el nimero de tests a los que una
hipétesis sobreviva en buena forma tendra un efecto en la confianza que tengamos en su
“correccion.” Una hipétesis confirmada y re-confirmada un ndmero de veces tendra
seguidores mas leales que una que sOlo raramente ha sido expuesta al test de la
experiencia. Pero la fuerza de la creencia en una hipétesis depende, mas que de cualquier
testeo empirico directo a que pueda haber sobrevivido, del lugar que le corresponda
dentro de un sistema jerarquico de hip6tesis interrelacionadas. Pero éste es un asunto
diferente que discutiremos luego.

Creo que nada de lo que he dicho hasta ahora podria ser objetado por ningun |6gico
moderno, filosofo de la ciencia, o cientifico. Si bien todos estos asuntos fueron alguna
vez controvertidos, la confrontacién se ha movido a cuestiones diferentes; sdlo algunos
rezagados y recién llegados al campo de batalla metodol 6gico confunden los escombros
dejados tiempo atras por las marcas de una batalla presente. Asi es que ahora pasamos a
los asuntos sobre |os cuales la controversia continla.

¢Qué tipos de proposiciones pueden ser verificados, y qué tipos no? ¢Pueden
proposiciones no verificadas y no verificables ser legitimamente retenidas en un sistema
cientifico? ¢O deben todas las proposiciones cientificas estar verificadas o a menos ser
verificables? Estos asuntos son controvertidos, aunque mis propias opiniones estan tan
decididas que no puedo entender cOmo personas inteligentes todavia discuten sobre ellos.
Incluso, he llegado a creer que todos los hombres de bien piensan como yo, y solo unas
pocas confundidas criaturas |0 hacen de otra manera. Pero por el momento me reservaré
mMis convicciones.

La critica de posiciones extremas es un pasatiempo Seguro, pues uno puede estar
confiado del apoyo de la mayoria. Pero no es ésta la razén por la cual comienzo con la
presentacion de dos posiciones extremas relativas a problema de la verificacion en
economia: e apriorismo extremo primero, y luego € ultra-empirismo. Lo hago en
cambio paralograr una clara exposicion de nuestro problema.

La Economia Pura, Exacta, y Aprioristica

" El autor se refiere alo que después |as traducciones espanolas de Popper habituales |lamaron “falsacion”,
“falsada’, “falsable’, etc. Algunos puristas del idioma prefieren hablar de “refutacion”, “refutado”,
“refutable” directamente, como lo hace Machlup a continuacion en inglés (“refutation”). Los que defienden
la palabra “falsacion” sostienen que en espariol |a palabra “falsificacion” tiene una connotacién moral que
en epistemol ogia no es necesaria (nota del Director).



Los autores en esta posiciéon sostienen que lg ciencia econdmica es una sistema de
verdades a priori, un producto de la razén pura,™ una ciencia exacta en la busqueda de
leyes tan E]Jniveraal&e como las de las matematicas,~ una disciplina pur te
axiomatica,” un sistema de puras deducciones a partir de una seri&de postulados™ no
abiertos a ninguna verificacion o refutacion basada en la experiencia.

No debemos atribuir a todos los autores cuyos enunciados agui se han citado las
mismas posiciones epistemoldgicas. Mientras que para Mises, por gemplo, incltﬁo los
supuestos fundamentales son verdades a priori, necesidades del pensamiento,~ para
Robbins ellos son “supuestos que se ﬁieren de una u otra manera a simples e
indisputables hechos de la experiencia”™= Pero la mayor parte de la experiencia en
cuestion no es posible de ser registrada por la observacion externa (objetiva), en cambio,
es inmediata, experienciainterna. Es asi que, si la verificacion es reconocida sdlo cuando
el test involucra experiencia de sentido objetiva, los principales supuestos de la
economia, incluso s fuesen empiricos, N0 son proposiciones independientemente
verificables.

Esta posicién metodoldgica, o bien sosteniendo e caracter a priori de todas las
proposiciones de la teoria econdmica, 0 a menos negando la verificabilidad
independiente y objetiva de los—supuestos fundamentales, ha sido vigorosamente
defendida por Senior—y Cairn en e siglo pasado. En sus aspectos esenciales, no
obstante, la podemos encontrar ya en John Stuart Mill.

Mill, e gran maestro y expositor de la l6gica inductiva, tenia esto que decir en
cuanto al método de investigacion en la economia politica:

Dado que...es en vano esperar que a la verdad se arribe, tanto en Economia Politica
como en cualquier otro departamento de las ciencias sociales, observando alos hechos en
concreto, vestidos en toda la complejidad con la cua la naturaleza los ha rodeado, y
pretendiendo establecer una ley general por un proceso de induccion a partir de una

® “S8lo larazén, sin en ningln caso recurrir a comprobacion experimental alguna, es capaz de demostrar la
procedencia o €l error de un teorema econémico.” Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on
Economics (New Haven: Yale University Press, 1949), p. 858.

" “Existe una ciencia de la economia, una verdadera e incluso exacta ciencia, la cual establece leyes tan
universales como aguellas de las mateméticas y la mecanica” Frank H. Knight, “The Limitations of
Scientific Method in Economics,” en R. G. Tugwell, ed., The Trend of Economics (New York: Crofts,
1930), p. 256.

8 “|a teoria econdmica es una disciplina axiomética...” Max Weber, On the Methodology of the Social
Sciences (Glencoe, I11.; Free Press, 1949), p. 43.

° “El andlisis econdmico... consiste en deducciones de una serie de postulados...” Lionel Robbins, An Essay
on the Nature and Significance of Economic Science (London: Macmillan, 2™ ed., 1935), p. 99.

10 “F| que la teoria econémica no pueda ser sometida a comprobacion ni a refutacion experimental, tanto en
la esfera del conocimiento puro como cuando de su préctica utilizacion se trata confiere a la misma
particular condicion.” Ludwig von Mises, op. cit. , p. 858.

| udwig von Mises, op. cit., p. 33.

12 ionel Robbins, op. cit., p. 78, también pp. 99-100.

'3 Nassau William Senior, Political Economy (London: Griffin, 3 ed. 1854), pp. 5, 26-29.

14 John E. Cairnes, The Character and Logical Method of Political Economy (London: Macmilla, 1875),
especiamente pp. 74-85, 99-100.



comparacién de detallﬁI no existe otro método pues que aquel a priori, 0 aquel de
especulacion abstracta.

Por método a priori entiendo....el razonamiento de una hipétesis asumida, la cual no es
una préctica confinada a las matemaéticas, sino que es la esencia de todas las ciencias que
admiten de razonamientos generales. La verificacion de la hipétesis misma a posteriori,
esto es, el examen en cuanto a si los hechos de un caso real se concuerd%con ella, noes
de ninguna manera tarea de la ciencia sino de la aplicacion de la ciencia.

Esto no significa que Mill rechace los intentos por verificar los resultados del andlisis
econdémico. Por € contrario, Mill nos recuerdalo siguiente:

Debemos siempre intentar verificar nuestra teoria, comparando, en los casos
particulares a los cuales tenemos acceso, los resultados que ella nos hubiese llevado a
predecir, con e mas confizﬁia reporte que podamos obtener de aguellos que

efectivamente han tenido lugar.

El punto para enfatizar es que Mill no propone colocar a los supuestos de la teoria
econdémica bajo un test empirico. Pero si propone que dicho test sea aplicado a la
prediccion de los resultados que se puedan deducir. Y esto es aquello que todos los
defensores de la teoria economia pura, exacta y aprioristica tienen en mente, sin importar
lo provocativas que nos resulten sus afirmaciones.™ Su objecion es contra la verificacion
independiente de |os supuestos bésicos de |a ciencia econdémica.

Economia Ultra-Empirista

Contraria a aquellas tendencias se encuentra la economia ultra-empirista. Para
algunos, lapalabra“empirista’ constituye un halago. Para otros, todo lo contrario. Esto se
debe al hecho que existen muchos grados de empirismo. Algunos economistas se
consideran a si mismos “empiristas’ simplemente porgque se oponen al apriorismo radical
y enfatizan la dependencia de |la teoria sobre la experiencia (en e mas amplio sentido de
la palabra). Otros, porque demandan que los resultados deducidos con la ayuda de la
teoria sean comparados con datos observacionales cuando eso sea posible. Otros, porque
estan principamente interesados en la interpretacion de los datos, en € testeo de
hipétesis, y en la estimacion de relaciones fécticas. Otros, porque estan involucrados con
la recoleccion de datos o incluso tal vez con € trabajo de “campo,” es decir, con la
investigacion que pretende producir los datos “crudos.” Otros, porque rechazan reconocer
la legitimidad del empleo, en cualquier nivel de andlisis, de proposiciones que no sean

> John Stuart Mill, “On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation Proper to
It,” en Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (London, 1844, reprinted London School
of Economics, 1948), pp. 148-49.

% 1bid., p. 143.

7 1bid., p. 154.

18 “E| razonamiento aprioristico es estrictamente conceptual y deductivo. No cabe del mismo, por eso,
derivar sino tautologias y juicios analiticos.” Podemos creer que esto proviene de un empirista. Sin
embargo, estas palabras pertenecen a Mises (op. cit. p, 38). Mises enfatiza que “€l fin de la ciencia es
conocer larealidad,” y que “con la introduccion de supuestos en sus razonamientos, se satisface aquel fin
en cuanto el tratamiento de estos supuestos puede brindar servicios U(tiles para la comprension de la
realidad.” (Ibid., pp. 65-66) Y Mises enfatiza que |la eleccion de los supuestos es dirigida por la experiencia.



independientemente verificables. Es este Ultimo grupo a cua [lamo ultra-empi ristas.IEI

Luego se encuentran los ultra-ultra-empiristas, quienes van incluso més alla e insisten en
la verificacion independiente de todos los supuestos mediante los datos objetivos
obtenidos a través de la observacion sensorial.

La posicion ultra-empirista se reflgja claramente en los varios ataques a los
“supuestos’ de la teoria econdmica. Estos supuestos son considerados no-verificados, no-
verificables, imaginarios, o irrealistas. Y € sistema hipotético-deductivo que se construye
sobre aqtgllos supuestos es condenado como engafioso o desprovisto de contenido
empirico,”sin signifigcién predictiva o explicativa, 0 sin aplicacion alos problemas o
datos del mundo real .=~ ¢Por qué engafiosos? Porque a partir de supuestos falsos solo se
podran derivar conclusiones falsas. ¢Por qué desprovistos de significacion emp%i]ca?
Porque, en las pal abras de Wittgenstein, “ de tautol ogias solo tautologias se derivan.”

Si los ultra-empiristas rechazan |os supuestos béasicos de la teoria econémica porque
ellos no estan independientemente verificados, y rechazan cualquier sistema tedrico
construido sobre supuestos no verificados o no verificables, ¢cudl es la aternativa que
nos ofrecen? La aternativa es un programa que comience con hechos y no con
supuestos. = ¢Qué hechos? Aquellos obtenidos “mediante investigaciones estadisti
cuestionarios a consumidores y empresarios, andlisis de presupuestos familiares, etc.
Es en la investigacion de este tipo e los ultra-empiristas ven “el Unico método
cientifico disponible’ paralaeconomia. 2

La esencia de la posicion ultra-empirista en cuanto a la verificacion esla siguiente: €l
ultra-empirista desconfia tanto de los sistemas deductivos de pensamiento que no puede

19 Es en este dltimo sentido que los empiristas han sido usualmente discutidos y criticados en filosofia. En
las palabras de William James, el empirismo radica “no debe admitir en sus construcciones ningdn
elemento que no sea dado directamente en la experiencia. Para esa filosofia, las relaciones que conectan
las experiencias deben también estar dadas por |a experiencia, y cualquier tipo de relacion que esté dada
por la experiencia debe ser comprendida como algo tan “real” como cualquier otra cosa en €l sistema.”

William James, Essaysin Radical Empiricism (New Y ork: Longmans, Green, 1912), pp. 42-43.

20 «| a5 “proposiciones de la teorfa pura’ es un nombre para... |as proposiciones que no son empiricamente
falseables y las cuales no excluyen... ninguna ocurrencia concebible, y que estan por lo tanto desprovistas
de contenido empirico...” T. W. Hutchison, The Sgnificance and Basic Postulates of Economic Theory
(London: Macmillas, 1938), p. 162.

2L« las proposiciones de la teoria pura, por ellas mismas, no tienen significacion causal.” T. W. Hutchison,
op. cit., p. 162. Lafrase “por ellas mismas’ hace que esta afirmacion de Hutchison no pueda ser realmente
evaluada. Porque absolutamente nada tiene significacién causal en si misma, sino solo en conjunto con
otras cosas. Si la afirmacion de Hutchison tiene alguin significado, este es un ataque contra €l uso de
proposiciones empiricamente no verificables, si importar si se hallan relacionadas a otras proposiciones. De
hecho, Hutchison sefidla que “una proposicién que nunca puede concebiblemente mostrarse verdadera o
falsa... nunca puede ser de utilidad parad cientifico.” (Ibid., pp. 152-53).

2 Con respecto a “supuesto fundamental” de la teoria econémica, es decir, el principio de conducta
“maximizadora’ o “subjetivamente racional,” Hutchison sefiala que “el contenido empirico del supuesto y
de todas sus conclusiones sera exactamente el mismo, es decir, ninguno.” T. W. Hutchison, op. cit., p.166.

% | udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge & Kegan Paul, 1951), p. 167.

2« s uno desea ir més alla de cierto alto nivel de abstraccion se debe comenzar desde el principio con
una extensa investigacion empirica.” T. W. Hutchison, op. cit., p 166.

% |bid., p. 120. Esto no responde |a pregunta: “ ¢qué hechos?’ Precisamente, ¢qué datos deben ser obtenidos
y analizados estadisticamente? ;Qué preguntas se le deben hacer alos consumidoresy empresarios?

% |bid., p. 120. Podria haber citado a una docena de criticos de |a teoria econémica, adherentes a la escuela
histérica, institucional, o cuantitativa, cuyas citas hubiesen sido todavia mas agresivas. He seleccionado a
Hutchison por ser el critico mejor informado sobre |6gicay método cientifico.



darse satisfecho con la verificacion indirecta de hipotesis, esto es, con tests mostrando
gue los resultados deducidos (a partir de esas hipétesis y cierta informacion factica) estéan
en una correspondencia aproximada con datos observacionales confiables. Por el
contrario, el ultraempirista insiste en la verificacion independiente de todos los
supuestos, hipotéticos como fécticos, tal vez incluso de cada paso intermedio en €l
andlisis. Para el ultraempirista, “testeable” significa* directamente testeable mediante los
datos objetivos obtenidos por la observacion,” y las proposiciones gue no son de esta
manera testeables, son para é detestables.

La Testeabilidad de los Supuestos Fundamental es

El error en la posicion anti-tedrica empirista se encuentra en su incapacidad de ver la
diferencia entre hip6tesis fundamentales (heuristicas), las cuales no son
independientemente testeables, y 10s supuestos especificos (facticos), los cuales se supone
gue deben corresponder con los hechos o condiciones observadas. Su error se hallaen no
ver las diferencias entre hipotesis de diferentes niveles de generalidad y, por lo tanto, de
diferentes grados de testeabilidad.

Las hipotesis fundamentales son también llamadas de varias otras maneras, algunas
de las cuales nos brindan una mejor idea de su status metodoldgico: “principios
heuristicos” (porque sirven de guias en € andlisis), “postulados basicos’ (porgue por €l
momento no se los discute), “ficciones Utiles’ (porque no necesitan corresponderse con
los “hechos’ sino solo ser Utiles en razonamientos de tipo “como s”), “reglas de
procedimiento” (porque son resoluciones sobre el procedimiento analitico a seguirse),
“supuestos definitorios” (porque son tratados como meras convenciones analiticas).

Una hipétesis fundamental sirve para combinar bajo un principio comun de
explicacion un vasto numero de diversas observaciones, conjuntos de datos
aparentemente de distinto tipo, fendmenos que de otra manera parecerian no tener nada
en comun. Problemas como la explicacion de las variaciones de salarios en la Europa del
siglo XIll'y X1V, de los precios de especies en laVeneciadel siglo XVI, delos efectos de
los movimientos de capital hacia la Argentina en el siglo XIX, de las consecuencias de
los pagos de reparacion por parte de Alemaniay la devaluacion del dolar en la década del
'30, problemas como la prediccion de los efectos de una nueva cuota de importacion de
los Estados Unidos sobre rel ojes suizos, de nuevas leyes de impuestos, del incremento en
el vaor de los salarios minimos, etc. Problemas de tal disimilitud pueden ser todos
tratados mediante el uso de las mismas hipétesis fundamentales. Si estas hipétesis tienen
exito en esta tarea y nos brindan resultados més satisfactorios que otros métodos de
tratamiento, |os aceptamos hasta que surjaago mejor, s es que acaso eso sucede.

El hecho que los supuestos fundamentales no sean independientemente verificables
no nos debe incomodar. Después de todo, esto no incomoda a los cientificos més
apreciados por |os cientificos sociales y envidiados por sus oportunidades de verificacion,
es decir, a los fisicos. Todo € sistema de fisica mecéanica descansa en este tipo de
supuestos fundamentales. Las tres leyes del movimiento de Newton son postulados o
reglas de procedimiento para las cuales la verificacion experimental no es posible ni
requerida. Como dijo Einstein, “Ninguno de los supuestos puede ser aislado para ser
testeado de forma separada.” Pues, “los conceptos fisicos son creaciones libres de la



mente, yE%o estén, a pesar de las apariencias, Unicamente determinados por € mundo
externo.”

Mucho se ha escrito sobre € significado de “explicacion.” Se ha dicho que la mera
descripcion de regularidades en la coexistencia y covariacion de los fenOmenos
observados es todo |o que podemos ofrecer, y que esto es aceptado como una explicacion
cuando estamos suficientemente acostumbrados a las regularidades descriptas.~™ Puede
haber algo de cierto en esta posicion, pero la mera resignacion a hecho que “siempre ha
sido asi” no pasara por mucho tiempo como explicacion para las mentes inquisidoras. El
sentimiento de liberacion y curiosidad satisfecha, usualmente expresado en €
exclamacion “ah hahh!,” se produce en la mayor parte de los analistas sdlo cuando las
regularidades observadas pueden ser deducidas de principios generales, los cuales son
también e punto de partida de varias otras cadenas de derivacion causal. Esta es larazon
por la cual Margenau, otro fisico, dijo gue una explicacién involucra una “ progresion en
el dominio de la construccion. Explicamos yendo més alé de los fendmenos.” =-Pero esto
claramente implica que | os supuestos explicativos generales no pueden ser verificables de
forma independiente.

Desde hace ya tiempo, 16gicos vy filésofos de la ciencia han tratado de dgjar esto en
claro. Aunque la referencia a la autoridad es usualmente hecha solo cuando el expositor
ha fallado de convencer a su audiencia, no puedo agui resistir la tentacién de citar a dos
autoridades en el tema. Asi es como penso € fil6sofo norteamericano Josiah Royce:

Es comiin encontrarse con la afirmacién que las hipétesis cientificas deben ser
completamente capaces de verificacion o refutacion por la experiencia. Esta afirmacion
es correcta. Pero igualmente correcto es decir que una hip6tesis que es capaz de recibir
refutacion o verificacion directa, sin ninglin razonamiento deductivo adicional, no es tan
valiosa a la ciencia como lo es una hip6tesis cuya verificacion, si es que ella ocurre en
absoluto, es sblo a través de medios indirectos, y mediante una considerable teoria
deductiva, donde las consecg%?ncias de la teoria son primero derivadas, y luego sujetas a
la evaluacién experimental .

Richard B. Braithwaite, € filésofo de la ciencia britanico, expone la misma idea en
otras palabras:

La ciencia no descansa satisfecha sobre el establecimiento de generalizaciones simples
a partir de hechos observables. Trata de explicar estas generalizaciones de bajo nivel
mediante la deduccién de hipétesis més generales de un nivel superior... Al incrementarse
el nivel de las hipétesis, los conceptos con los cuales las hipotesis estan interesados cesan
de ser propiedades de las cosas que son directamente observables, y se convierten en
conceptos “tedricos;” conceptos como atomos, electrones, campos de fuerza, genes, o
procesos mentales no consientes. Estos conceptos estan conect%os con los hechos
observables tnicamente a través de complicadas relaciones [ 6gicas.

2 Albert Einstein y Leopolf Infeld, The Evolution of Physics (New Y ork: Simon and Schuster, 1938), p. 33.
% Cf. P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics (New Y ork: Macmillan, 1927), p. 43.

% Henry Margenau, The Nature of Physical Reality (New Y ork: McGraw-Hill, 1950), p. 169.

% Josiah Royce, “The Principles of Logic,” en Logic, Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, Vol. |
(London: Macmillan, 1913), pp. 88-89.

* Richard Bevan Braithwaite, “Scientific Explanation: A study of the Function of Theory,” en Probability
and Law in Science (Cambridge: University Press, 1953), p. ix.



Y Braithwaite aclara que “€el testeo empirico del sistem%leductivo se redliza mediante el
testeo de las hipotesis del mas bgjo nivel en € sistema.”

Supuestos en Economia Pura y Aplicada

En la teoria econOmica, agunos eemplos de supuestos fundamentales o
“generalizaciones de ato nivel” son la idea que la gente actla racionalmente, que
intentan obtener 10 megor de sus oportunidades, que son capaces de ordenar sus
preferencias en un orden consistente, élque los empresarios prefieren mayor ganancias
gue menor ganancias con igual riesgo.~~Estos son supuestos que, aungue empiricamente
significativos, no requieren tests empiricos independientes. Sin embargo, ellos pueden ser
pasos importantes en la elaboracion de un argumento cuyas conclusiones son
empiricamente testeables.

Algunos g emplos de supuestos especificos son la idea que los gastos en sal son una
porcion pequefia de la mayoria de los presupuestos familiares, que los bancos miembros
mantienen reservas excesivas con |os Bancos de la Reserva Federal, o que la cuota parala
importacién de azlcar es utilizada en su totalidad. Algunos gemplos de hipétesis
deducidas de bajo nivel son la idea que una reduccion en €l precio de la sal no resultara
en un incremento proporcional del consumo de la misma, que una reduccion en latasa de
descuento de los Bancos de la Reserva Federal no resultara en un incremento del
préstamo por parte de los bancos miembros, que una reduccion en los precios del azlcar
en el exterior no resultard en una reduccion de los precios internos del azlicar. Todos
estos y similares supuestos e hipotesis de bajo nivel son empiricamente testeabl es.

Tal vez, unos pocos comentarios adicionales debieran ser hechos en lo relativo alos
supuestos fundamentales, particularmente en cuanto al postulado de accion racional, es
decir, € “principio econémico” de tratar de alcanzar un maximo de fines dados.
Cualquier test independiente de este supuesto mediante los datos objetivos de la
experiencia sensorial es obviamente imposible. Aquellos gue encuentran en los hallazgos
de la introspeccion evidencia suficiente pueden sostener que este supuesto fundamental
puede ser, y es, constantemente verificado. Aquellos que encuentran en los hallazgos de
la interrogacion (es decir, respuestas a cuestionarios dados a un gran nimero de sujetos)
como “objetiva’ evidencia pueden sostener que el supuesto de “conducta maximizadora”
es testeable de forma independiente. Pero tal test seria vacio, sino engafioso. Pues €l
supuesto fundamental puede ser entendido como una idealizacion con elementos tan
removidos de conceptos operacionales que la contradiccién por testimonio no puede tener
lugar. O incluso como una completa ficcion que hace una Unica afirmacié@ que €
razonamiento “como si” es de utilidad en lainterpretacién de las observaciones.

# |bid., p. 13.

3 Para la mayoria de los problemas de una economia de empresa no se requieren especificaciones exactas
acerca del concepto de ganancia (en relacion con los beneficiarios, periodos, o seguridad). Existen algunos
problemas especiales para los cuales “supuestos especificos’ relacionados a las ganancias si se requieren.
No hace falta decirlo, supuestos acerca de los empresarios serén irrelevantes para los problemas de una
economia centralizada.

% 0O en una formulacién alternativa: que el supuesto fundamental es una resolucién a proceder en la
interpretacion de todos los datos observacionales como s fueran el resultado del tipo de conducta
postulada.



Los economistas que aln siguen teniendo sus sospechas en cuanto a los supuesto no-
verificables, y que se preocupan sobre la legitimidad de su uso, pueden ser confortados
por el siguiente reconocimiento: el hecho que los supuestos fundamentales no sean
directamente testeables y que no puedan ser refutados por la investigacion empirica no
significa que se encuentren més ala del [lamado “principio de control permanente,” es
decir, més ala de la posibilidad de cuaquier desafio, modificacion, o rechazo. Estos
supuestos pueden muy bien ser rechazados, pero sélo en conjunto con el sistema tedrico
del cua son parte, y solo cuando un sistema mas satisfactorio se coloque en su lugar. En
las palabras de Conant, “una teoria %sélo rechazada por una mejor teoria, nunca
meramente por hechos contradictorios.”

Aquello que he dicho y citado acerca de |os supuestos e hipétesis en varios “niveles’
de abstraccion puede ser demasiado abstracto, demasiado remoto de nuestros términos
ordinarios de discurso para ser significativo a muchos de nosotros. Quizas sea Util tratar
de brindar una representacion grafica de un sistema analitico combinando supuestos de
variostipos.

Modelo de un Aparato Analitico

El disefio del modelo ha sido sugerido por las metéforas usual es acerca del “aparato”
analitico, o acercade la“maguinaria de lateoriapura.” Algo ingresa en una méquinay

% James B. Conant, On Understanding Science (New Haven: Yale University Press, 1947), p. 36.



CAMBIO ASUMIDO
Supuesto especifico,
considerado como “causa’ o |
“variacion desequilibrante” CONDICIONES
ASUMIDAS

|
A: en cuanto atipo de caso
|
B: en cuanto atipo de escenario

|
C: en cuanto atipo de economia

TIPO ASUMIDO DE
CONDUCTA
(o Motivacion)
Postulados Fundamentales

CAMBIO DEDUCIDO
Conclusién, considerada
como “producto” o
“variacion equilibrante”

Fig. 1. Modelo del Uso de un Aparato Analitico
En €l lado derecho se encuentrala“ maquinaria de teoria pura,” una construccion mental para propésitos
heuristicos. En el lado izquierdo se encuentran supuestos de variables independientes y dependientes cuya
correspondencia con los datos observacional es puede ser testeada.

algo es producido por €ella. En este caso, €l input es un supuesto relativo a algun “cambio”
ocurriendo y causando que pasen otras cosas, y €l output es el “Cambio Deducido,” la
conclusién de la operacion mental. La maguinaria con todas sus partes realizala conexion
entre la “causa asumida,” € input, y e “efecto deducido,” € producto. El principa punto
de este modelo es que la maquinaria es una construccién de nuestra mente, mientras que
los cambios asumidos y los cambios deducidos deberian corresponder a fendmenos
observados, datos de la observacion, s la maquinaria es para servir un propésito de
explicacion o prediccion. En las explicaciones, la maquinaria analitica ayuda a
seleccionar una “causa’ adecuada para un cambio observagj). En las predicciones, ayuda
aencontrar un “efecto” probable de un cambio observado.

La maquinaria consiste de varias partes, todas las cuales representan supuestos o
hipétesis de diferente grados de generalidad. Los llamados supuestos fundamentales son
una parte fija de la maquinaria. Ellos hacen que la maguinaria sea |o que es. No pueden
ser cambiados sin cambiar €l caracter mismo de esta. Todas las otras partes son
intercambiables, como los son los tornillos, los cables, los cilindros, o las correas; cosas
gue pueden ser seleccionadas y agregadas, y luego extraidas para ser reemplazadas por un

% Sobre el problema de la prediccion versus la explicacion, véase el capitulo “Economic Fact and Theory”
en mi libro The Palitical Economy of Monopoly (Baltimore: John Hopkins Press, 1952).



nuevo conjunto. Estas partes intercambiables representan los supuestos acerca de las
condiciones bajo las cuales e Cambio Asumido debe operar. Algunas de estas partes se
cambian todo € tiempo, algunas menos frecuentemente, algunas cas nunca. Las partes
del tipo A, las Condiciones Asumidas en cuanto a “tipo de caso” son las cambiadas méas
frecuentemente. Las partes del tipo B, las Condiciones Asumidas en cuanto a “tipo de
escenario,” permanecen en la maguina por un intervalo mayor y requieren menor
variedad en € conjunto del cual se seleccionan. Las partes del tipo C, las Condiciones
Asumidas en cuanto a “tipo de economia,” son las que menos se cambian, y existe solo
un pequefio conjunto del cual piezas alternativas pueden ser elegidas.

Ahora dejaremos de lado las analogias mecanicas y discutiremos el status de todos
estos supuestos en cuanto a las posibilidades operacionales y observacionales, y en
cuanto alos requerimientos de verificacion.

Cambios Verificados bajo Condiciones No-verificadas

Tanto el Cambio Asumido como el Cambio Deducido deberian ser empiricamente
verificables a través de la correspondencia con los datos observacionales. Al menos uno
de los dos debe ser verificable si € andlisis se aplica a casos concretos. Por |o tanto, l1os
conceptos empleados para la descripcion de los cambios deberian, si es posible, ser
operacional. No existe ninguna dificultad para esto en la mayoria de los casos de tipos de
Cambio Asumido en cuyos efectos estamos interesados, por eemplo: cambios en la tasa
de impuestos, en los derechos de aduana, en las tasas de cambio, en los vaores de
salarios, en los niveles de precios maximos y minimos, en las tasas de redescuento, en las
politicas de mercado abierto, en las lineas de créditos, en los gastos del gobierno, en las
cosechas agricolas, todos asuntos registrados. Existen algunas dificultades en lo
concerniente a otros tipos de Cambio Asumido, como los son las meoras en la
tecnologia, un mayor optimismo, o los cambios en los gustos por particulares bienes,
cosas para las cuales los datos no siempre estan disponibles. Con respecto al Cambio
Deducido, € requerimiento de operacionalidad serd usualmente respetado pues estamos
principalmente interesados en los efectos sobre precios, producto, ingreso, empleo, etc.;
todas magnitudes reportadas en alguno u otro tipo de serie estadistica. Por supuesto, las
figuras pueden no ser confiables y los conceptos estadisticos pueden no ser las
contrapartidas exactas de los conceptos analiticos, pero no podemos ser demasiados
pretensiosos y debemos conformarnos con agquello que podemos obtener.

En principio deseamos que tanto el Cambio Asumido como el Cambio Deducido
sean capaces de ser comparados con los datos observacionales para que la
correspondencia entre teoria y datos pueda ser evaluada. El andlisis no seria incorrecto o
invalido, pero no seria muy Util si no fuese nunca posible identificar los fendmenos,
eventos, Yy situaciones concretas, a los cuales se supone que se debe aplicar. Una vez que
tenemos confianza en el sistema tedrico completo, estamos dispuestos a aplicarlo a casos
concretos incluso cuando solo uno de los “cambios,” ya sea la“causa’ o € “efecto,” sea
identificable en la practica. Por gemplo, estamos preparados para basar decisiones en
politicas publicas sobre explicaciones o predicciones donde uno de los fenGmenos no
puede ser aislado para la observacion del complejo de variaciones simultaneas. Para los
propodsitos de verificacion de la teoria entera, sin embargo, tendremos que identificar 1os



fendmenos representados tanto por e Cambio Asumido como por el Cambio Deducido,
aunque esa verificacion solo en raras ocasiones pueda darse en la practica.

No necesitamos ser particularmente estrictos en lo que concierne a la verificacion de
las Condiciones Asumidas. Con respecto a ellas, un empirismo casual, tal vez incluso
impresionista, sea suficiente; al menos para la mayoria de los casos. Las Condiciones
Asumidas refieren a caracteristicas particulares, circunstancias tecnolégicas u
organizacionales, formas de mercado, o instituciones. Pocas de las Condiciones son
observables, excepto a través de la comunicacion de interpretaciones de las partes
involucradas, lo cual involucra un buen monto de teorizacion. Usuamente, las
Condiciones no son siquiera especificadas con detalle, sino tomadas como dadas por €l
analista trabagjando en un &mbito familiar. Todas las Condiciones son parametros
hipotéticos, su existencia es asumida al menos por la duracion del proceso que
compromete a todas las acciones, interacciones, y repercusiones a través de las cuales €
Cambio Asumido se supone como causa del Cambio Deducido.

Las Condiciones Asumidas de tipo A, es decir, aquellas relativas al “tipo de caso,”
refieren a las condiciones que pueden variar de caso en caso y que influye a producto de
forma significativa, y que son suficientemente comunes para justificar la construccion de
“tipos’ para €l andlisis tedrico. Aqui tenemos una lista de gemplos: tipos de bienes
involucrados  (durables, no-durables, perecederos, inferiores, no-inferiores,
correspondiendo a una parte substancial o marginal del presupuesto del comprador,
substituibles, complementarios, etc.); condiciones de costo (costo marginal decreciente,
constante, creciente, costos conjuntos, etc.); elasticidad de la oferta o la demanda
(positiva, negativa, relativamente grande, unitaria, menos gue unitaria); posicion de
mercado (perfecto, polipolio imperfecto, oligopolio no coordinado, monopolio perfecto e
imperfecto); entrada (perfecta, imperfecta); expectativas (elastica, inelastica, en aza, en
baja, cierta, incierta); propension a consumo (mayor, menor que la unidad); elasticidad
de lapreferencia por liquidez (infinita, menos que infinita, cero).

Las Condiciones Asumidas de tipo B, es decir, aquellas relativas a “tipo de
escenario,” se refieren a las condiciones que pueden variar durante breves periodos de
tiempo, por ejemplo, con un cambio de gobierno o situacion politica, o durante un ciclo
econdémico, y que son capaces de influenciar €l resultado en direcciones especificas. Una
lista de ggemplos nos ayudara a entender qué es lo que queremos decir por condiciones
prevalecientes bajo un “escenario” presente: la perspectiva comercial general (espiritu de
expansion, pesimismo de depresion); disponibilidad del crédito bancario (cuantia de
reservas); la politica del banco central (lista a monetizar bonos gubernamentales,
determinada a mantener una politica monetaria blanda, dispuesta a permitir un aumento
de las tasas de interés); politica fiscal (gastos fijos, gjustados a recaudacion impositiva,
reactiva a los datos de desempleo, tasaimpositivafija, etc.); programas agricolas (precios
minimos fijos, flexibles con limites, etc.); politica antimonopdlica (persecucién vigorosa
de cartelizacion, etc.); programas de ayuda al exterior; reglas para los fondos de
estabilizacion; politicas laborales.

Las Condiciones Asumidas de tipo C, es decir, aguellas referidas a “tipo de
economia,” tratan de las condiciones que pueden variar de pais a pais y sobre largos
periodos de tiempo, y que pueden ser asumidas como estables para un suficientemente
grande nimero de casos. Algunos gjemplos incluyen las instituciones legales y sociales,
la propiedad privada, la libertad contractual, €l sistema de patentes, € sistema de



transportes, € cumplimiento de contratos, la ética de la violacion a las leyes, las
costumbres y los usos sociaes, o e sistema monetario (patron oro, sistema de cheques,
grado de posesion de efectivo).

Las Condiciones Asumidas son intercambiables porque los efectos de un Cambio
Asumido pueden tener que ser analizados bgo una diversidad de condiciones, por
giemplo, con diferentes grados o formas de competencia, diferentes politicas de crédito,
diferentes estructuras impositivas, diferentes politicas laborales, etc. Pero puede ser
también conveniente, dependiendo del problema considerado, considerar una variacion
de una Condicién Asumida como un Cambio Asumido, y viceversa. Por gemplo, €l
problema puede ser acerca de los efectos de un incremento de salarios bgo varias
condiciones de mercado o, en cambio, acerca de los efectos de un cambio en la posicion
de mercado bajo condiciones de un incremento automatico de salarios. Puede ser acerca
de los efectos de un cambio en la politica monetaria con diferentes estructuras
impositivas o, en cambio, acerca de los efectos de un cambio en la estructura impositiva
bajo diferentes politicas monetarias.

Luego de haber listado los muchos gemplos de los varios tipos de Condiciones
Asumidas sera sencillo reconocer que un requerimiento rigido de verificacion esta fuera
de lugar. Usuamente e juicio del analista sera suficiente incluso s é no puede
justificarlo més que con la evidencia mas circunstancial 0 con meras “impresiones.”
Supongamos que é se concentra en un simple problema de costo-precio-producto en una
industria grande. ¢Cémo determinard de que “tipo de caso” se trata con respecto a la
“posicion de mercado”? Careciendo de la inforlgﬁ\ci on relevante, podra primero tratar de
trabagjar con un modelo de polipolio perfecto,*~ aunque é bien puede saber que esto
puede no representar la situacion real, y luego vera si sus resultados deducidos son o no
reales. Podrd encontrar que sus resultados se encuentran razonablemente cercanos a los
datos observados y asi entonces dejar las cosas como estan. Pues trabajar con un supuesto
mas “realista’ puede requerir muchos otros supuestos adicionales para los cuales no
existe informacion relevante disponible, y asi es preferible, e inobjetable, continuar con la
hipétesis que es contraria a los hechos. Cuando una hipétesis mas simple, aunque
evidentemente irrealista, nos brinda resultados satisfactorios de una manera consistente,
no hay necesidad de complicarse con hip6tesis mas realistas.

Tipo Ideal de Accion, No-verificado pero Entendido

Mientras que una solida verificacién empirica es indicada para el Cambio Asumido,
y juicios empiricos causales son indicados para las Condiciones Asumidas, € Tipo
Asumido de Accion conforma los supuestos fundamentales del analisis econdémico, y por
lo tanto no esta sujeto a requerimiento de verificacion independiente.

Varios nombres han sido sugeridos para los supuestos fundamentales de la teoria
econémica.  “principio economico,” “principio de maximizacion,” “supuesto de
racionalidad,” “ley de motivacion,” y otros. Su naturaleza légica ha sido también

3" Bgjo un polipolio perfecto e vendedor individual asume que su propia oferta no afectara ningtn otro
vendedor o el mercado en su conjunto, y asi, que é podra facilmente vender més en los mismos términos y
precios. Esta condicion también ha sido Ilamada “ competencia pura,” “competencia perfecta,” o “mercado
perfecto,” (aunque tienen poco que ver con cualquier esfuerzo por “competir” o con cualquier propiedad
del “mercado”). Véase Fritz Machlup, The Economics of Sellers Competition (Baltimore: Johns Hopkins
Press, 1952), pp. 85-91, y pp. 116.



caracterizada de varias maneras: han sido considerados como “proposiciones auto-
evidentes,” “axiomas,” “verdades a priori,” “truismos,” “tautologias,” “definiciones,”
“leyes rigidas,” “reglas de procedimiento,” “resoluciones,” “hipétesis de trabajo,”
“ficciones Utiles,” *“tipos ideales,” *“construcciones mentales heuristicas,” “hechos
indisputables de la experiencia,” “hechos de observacion inmediata,” “datos de
observacion introspectiva,” “datos empiricos privados,” “pautas de comportamiento
tipico,” etcétera.

Algunas de estas caracterizaciones son equivalentes 0 consistentes con las demas,
pero otras no lo son. ¢COmMo puede una proposiciéon ser tanto a priori como empirica,
tanto una definicion como un hecho de la experiencia? Es cierto que esto no es posible.
Pero en esta particular instancia las distinciones son tan finas que los conflictos de
interpretacion resultan imposibles de evitar. Los l6gicos han largamente debatido la
posibilidad de proposiciones sintéticas a priori, y los fisicos todavia no acuerdan si las
“leyes’ de la mecanica son definiciones analiticas o hechos empiricos. Felix Kaufmann
introdujo como una categoria intermedia las [lamadas “reglas de procedimiento,” las
cuales no son sintéticas en el sentido de ser falsificables por Ia%servacién pero tampoco
a priori en e sentido de ser independientes de la experiencia.®™ Ellas son aceptadas en
tanto que tengan valor heuristico, pero son rechazadas a favor de otras reglas (supuestos)
S estas sirven mas exitosamente su funcion explicativa.

S este debate se ha venido desarrollando en las ciencias naturales, ¢como puede
evitarselo en las ciencias sociales? Si |os asuntos de “auto-evidencia,” “inescapabilidad,”
0 “indisputabilidad” se originan cuando tratamos el mundo fisico, cuanto mas pertinente
son en la explicacion de la accién humana, donde el hombre es a su vez observador y
objeto de observacion! Aqui se encuentra la diferencia esencial entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales. En esta Ultima los hechos,_|os datos “observacionales,”
son ellos mismos e resultado de la interpretacion humana.*~Esto impone en las ciencias
sociales un requerimiento que es extrafio a las ciencias naturales: que todos los tipos de
accion gue son usados en los modelos analiticos sean “entendibles’ a todos nosotros, en
el sentido de poder concebir a un hombre sensato actuando (al menos a veces) en la
manera postulada por €l tipo ideal en cuestion. Esta es la clave de la metodologia social
de Max Weber vy, reci entemerﬁtﬁ, Alfred Schutz ha brindando una formulacion refinada y
mas convincente de la misma.

Schutz promulga tres postulados para guiar la construccion de modelos en las
ciencias sociales. Estos son los postulados de “consistencia l6gica,” de “interpretacion
subjetiva,” y de “adecuacion.” El segundo y tercero de estos postulados son aqui
particularmente rel evantes:

% Felix Faufmann, Methodology of the Social Sciences (New Y ork: Oxford University press, 1944), pp. 77
ff, especialmente pp. 87-88.

%9« el objeto, los “hechos’ de las ciencias sociales son también opiniones, no opiniones del estudiante de
los fendmenos sociales, por supuesto, pero opiniones de agquellos cuyas acciones producen su objeto...Estos
(los hechos) difieren de los hechos de las ciencias fisicas en ser...creencias las cuales son datos como
tales....y las cuales, més aun, no podemos observar directamente en las mentes de la gente pero reconocer a
partir de aguello que hacen y dicen, simplemente porque tenemos una mente similar alade ellos.” F. A. v.
Hayek, “Scientism and the Study of Society,” Economica, New Series, Vol. V (August 1942), p. 279.
Reimpreso en F. A. v. Hayek, The Counter-Revolution of Science (Glencoer, I11.: Free Press, 1952).

“0 Alfred Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action,” Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. XIV (September 1953), pp. 1-38. Idem., “Concept and Theory
Formation in the Social Sciences,” The Journal of Philosophy, VVol. LI (April 1954), pp. 257-273.



Para explicar las acciones humanas €l cientifico tienen que preguntarse qué modelo de
una mente individual puede ser construido y qué contenidos empiricos atribuidos a ella
para explicar los hechos observados como € resultado de la actividad de esa mente en
una relacion entendible. El respeto a este postulado garantiza la posibilidad de referir
todo tipo de acciones humanas o sus resultados a significado subjetivo que la accion o
resultado tiene para el actor.

Cada término de un modelo cientifico de la accion humana debe ser construido de tal
manera que la accién humana realizada dentro del mundo de la vida, por un actor
individual de la manera indicada en la construccion tipica, seria entendible por € mismo
actor como por otros en términos de una interpretacion de la vida cotidiana. El respeto a
este postulado garantiza la consistencia de las construcciones del cientista social con las
construcciones de sentido comuin de la experienciade larealidad social.

Asi, los supuestos fundamentales de la teoria econdmica no estan sujetos al
requerimiento de verificacion ﬁnpirica independiente. Estan sujetos, en cambio, a un
requerimiento de comprension.

AV

Ahora podemos resumir nuestras conclusiones en cuanto a la verificacion de los
supuestos de la teoria economica. Luego comentaremos brevemente sobre la verificacion
de particulares teorias econdmicas aplicadas a la prediccion de eventos futuros, y sobre la
verificacion de hipotesis estrictamente empiricas.

La Verificacion de los Supuestos

Primero resumamos. NO necesitamos preocuparnos acerca de la verificacion
independiente de los supuestos fundamentales, €l Tipo de Accién Asumida. No
necesitamos ser demasiados particulares acerca de la verificacion independiente de los
otros supuestos, las Condiciones Asumidas, porque € juicio basado en un empirismo
casua sera suficiente para ellas. Debemos insistir en la verificacion independiente de los
supuestos elegidos como Cambio Asumido y de la conclusiéon derivada como Cambio
Deducido. No es gue la teoria vaya a estar equivocada si no lo hacemos, pero no puede
ser aplicada a menos que sean identificados |os fendmenos a los cual es se supone aplicar.
Las verificaciones simultaneas del Cambio Asumido y del Cambio Deducido cuentan
como verificaciones, en el sentido de no-disconfirmacion, de la teoria como un todo.

Ahora es claro por qué algunos autores han insistido en la naturaleza a priori de la
teoria 'y al mismo tiempo en su valor empirico para € area de la Economia Aplicada;
porque uno puede, s es que quiere, considerar la teoria, 0 € modelo, como ur@
construccion a priori, y las direcciones para su uso, las instrucciones para su aplicacion,
como una adicion empirica de verificacion requerida. Retornando a la analogia de la
maguinaria analitica, uno puede decir que la maguinaria y sus partes son siempre
“correctas,” sin importar 1o que sucede alrededor de nosotros, mientras que la eleccion de

“! Schutz, “Common-Sense, etc.,” p. 34

2 No atender a este requerimiento es, en mi opinion, e Unico serio problema en e excelente ensayo de
Milton Fridman, “The Methodology of Positive Economics,” en Essays in Positive Economics (Chicago:
University of Chicago Press, 1953), pp. 3-43.

8 Cf. Milton Fridman, op. cit., pp. 24-25.



las partes intercambiables y la identificacion de los eventos correspondientes a los
Cambios Asumidos y Deducidos puede ser incorrecta.

Testeando €l Valor Predictivo de las Teorias

Hemos examinando la critica empirista, y hemos concluido que ella debe ser
rechazada en tanto que se sostenga que todos los supuestos deben ser verificables
independientemente y de forma aislada del resto de la teoria. Ahora debemos examinar
otra interpretacion de la critica empirista De acuerdo a esta interpretacion, es
absolutamente obligatorio testear la correspondencia entre los resultados Deducidos
(predicciones) y los Observados.

Si la verificacion de una teoria se basa en testear si las predicciones basadas en ella
se hacen realidad, uno podria pensar que esto puede ser hecho en economia tanto como
en las ciencias fisicas. Sin embargo, esto no es asi. La no-reproducibilidad tanto de los
“experimentos’” o sSituaciones observadas como de los eventos econdmicos lo
imposibilita. Pues, mientras que ciertos tipos de eventos, o “cambios,” se dan usualmente
en la economia, ellos se dan raramente bgjo las mismas condiciones. Si algunas
circunstancias significativas son diferentes cuando un fendmeno de la misma clase
ocurre, cada ocurrencia es virtualmente una “ocurrencia Unica.” La teoria econémica
aplicada a eventos singulares, o a situaciones significativamente diferentes, no puede ser
testeada de la manera en que lo es la teoria fisica aplicada a ocurrencias y condiciones
reproducibles.

No hace mucho tiempo fui desafiado a admitir que mis teorias, aun cuando aplicadas
a circunstancias siempre cambiantes, podrian ser testeadas S estuviese preparado para
hacer predicciones incondicionales que pudiesen ser comparadas con resultados reales.
Por supuesto, podria atreverme a hacer esa clase de predicciones sdlo s estuviese
absolutamente cierto que mi diagnosis de la situacion (de todas las circunstancias
relevantes), y mi presentimiento de las acciones del gobierno y grupos de poder, y la
teoria sobre la cual las predicciones descansan, fuesen todos perfectamente correctos.
Supongamos que fuese o suficientemente temerario para estar seguro de todo esto y que
hiciese un numero de predicciones incondicionales. Incluso asi, a menos que
comprobaciones confiables estén disponibles para verificar separadamente cada parte de
mi diagnosis y de mis anticipaciones relativas a las acciones del gobierno y grupos de
poder, mi teoria no podria ser testeada. Podria haber “aciertos’ de buena suerte donde
diagndsticos equivocados compensen por errores debidos a malas teorias. Podria haber
“desaciertos’ de mala suerte donde diagnésticos equivocados arruinen |os resultados de
la buena teoria. Pero sin importar que tan grande sea €l nimero de aciertos, la teoria no
podria ser confirmada; incluso en e mas modesto sentido de no ser disconfirmada. Pues
un conjunto inseparable de tests de diagndstico, anticipaciones, y teoria no dice nada con
respecto alateoriamisma

Donde la prediccion del economista es condicional, es decir, basada en condiciones
especificas, pero donde no es posible chequear |a realizacion de todas las condiciones
estipuladas, la teoria en cuestion no puede ser disconfirmada no importa cual sea €l
resultado observado. No es posible tampoco desconfirmar una teoria donde la prediccién
se hace con una probabilidad de menos del 100 por ciento, pues si un evento es predicho
con una probabilidad, por gemplo, del 70 por ciento, cualquier evento que ocurra es



consistente con la prediccién.ﬁI Solo s el mismo “caso” se produce cientos de veces
podriamos verificar la probabilidad establecida por la frecuencia de “aciertos’ y
“desaciertos.”

Esto no significa una frustracion completa de todos los intentos por verificar nuestras
teorias econdmicas. Pero si significa que los test de la mayor parte de nuestras teoria
serdn mas de caracter ilustrativo que de verificaciones del tipo que son posible en
relacion con experimentos repetibles y controlados, o con situaciones recurrentes
completamente identificables. Esto implica que nuestros tests no puede ser lo
suficientemente convincentes para forzar aceptacion; aunque una mayoria de hombres
razonables en el campo deberian estar preparados a aceptarlos como conclusivos, y a
aprobar las teorias asi testeadas como “no disconfirmadas,” es decir, como “O.K.”

Hipdtesis Estrictamente Empiricas

Todo esto parece circunscribir de una manera estrecha el campo de verificacion
empirica en economia, incluyendo también e de la investigacion empirica. Pero la
derivacion de esta conclusiéon seria exagerada. Pues existe una gran &rea en economia
mas alla de su sistema tedrico o “ hipotético-deductivo.” Esta area esta conformada por las
relaciones empiricas que se encuentran mediante la correlacion de observaciones, pero
gue no pueden ser derivadas, o por lo menos no por ahora, de generalizaciones de ato
nivel. Toda cienciatiene un cuerpo de hipotesis estrictamente empiricas, sin importar que
tan desarrollado su sistema tedrico se encuentre.

Llamo hipétesis estrictamente empirica a una proposicion predicando una relacion
regular entre dos 0 més conjuntos de datos observacionales que no puede ser deducida de
las hipotesis generales que controlan lared de inferencias interrel acionadas que forman el
cuerpo de la teoria de la disciplina en cuestion. La distincion se realiza en casi todas las
disciplinas. Es meior conocida como la distincién entre “leyes empiricas’ y “leyes
tedricas,” aunque otros muchos nombres han sido usados para denotar los dos tipos de
proposiciones cientificas. El filésofo Morris Cohen se refiere a “leyes concretas’ en
contraste con “leyes abstractas.” Felix Kaufmann, aunque usando los términos de leyes
empiricas y tedricas, caracteriza a las primeras como “leyes estrictas,” y a las segundas
como “leyes rigidas.” El fisico Henry Margenau contrasta “leyes epistémicas’ o “leyes
correlacionales’ con leyes “congtitutivas,” “exactas,” o “tedricas.” Y Carl Menger, €
fundador de la Escuela Austriaca y protagonista de la Methodenstreit, distingue entre
“leyes empiricas’ y “leyes exactas,” las Ultimas tratando acerca de conexiones idealizadas
entre construcci onEI puras, y las primeras acerca de “la secuencia y coexistencia de
fenOmenos reales.”

El estudio de la “secuencia 'y coexistencia’ de los fendmenos reales representada en
registros estadisticos arroja hallazgos empiricos, correlacionales y de otros tipos, que
pueden ser testeados y modificados cuando nueva informacion de la misma clase de
fendmenos esta disponible. Mientras que las construcciones y deducciones de los

“ Esta afirmacion, debe ser notado, refiere a teorias generales, |as cuales son parte de un sistema hipotético
deductivo; no a hipétesis estrictamente empiricas obtenidas por inferencias estadisticas. La prediccion en
cuestion nunca puede ser precisada en términos numeéricos, porque magnitudes numéricas no pueden ser
deducidas a partir de los supuestos usados en la “teoria general.”

“ Carl Menger, Untersuchungen uber die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen
Oekonomie insbesondere (Leipzig: Dunker & Humlot, 1883), pp. 28, 36.



sistemas tedricos influyen la seleccidn, coleccidn, y organizacion de los datos empiricos,
las relaciones particulares establecidas entre los datos, por medio de un andlisis de
correlacion y otras técnicas estadisticas, no son deducibles de supuestos de alto nivel y no
puede ni confirmar ni desconfirmar esos supuestos. Pero estas relaciones, especialmente
los estimados numéricos de parametros, coeficientes, o constantes, son objeto de
verificacion mediante nuevas observaci ones.

Verificacion de Hipdtesis Empiricas

Cada uno de nosotros ha estado ultimamente tan ocupado con el andlisis estadistico
de curvas de demanda, de funciones de ahorro, consumo e inversion, de elasticidades y
propensiones, que una descripcion de estas y similares investigaciones no es realmente
necesaria. El problema con la verificacién de hipétesis empiricas basadas en andlisis
estadisticos y econométricos es que la sucesion de estimados sobre la base de nuevos
datos ha sido siempre seriamente divergente. Por supuesto, esas variaciones en € tiempo
entre las relaciones numéricas no son realmente sorprendentes. Pocos de nosotros han
esperado que esas relaciones sean constantes o incluso aproximadamente estables. Asi,
cuando nuevos datos y nuevos computos arrojan estimados revisados de parametros
econdémicos, no existe manera de decir s las hip6tesis previas eran incorrectas o s las
cosas han cambiado.

El hecho que las relaciones numéricas descriptas por |as hipétesis empiricas pueden
estar sujetas a cambios impredecibles altera esencialmente su caracter. Las hipotesis que
estan estrictamente limitadas al tiempo y a espacio no son “generales’ sino “especiales,”
o también llamadas proposiciones histéricas. Si las relaciones medidas 0 estimadas en
nuestra investigacion empirica no son universales sino historicas, el problema de la
verificacion es completamente diferente. Tan diferente que de acuerdo a las intenciones
expresadas en la introduccion no deberiamos estar interesados en ellas. Pues nuestro
proposito fue discutir la verificacion de generalizaciones, no de eventos o circunstancias
confinadas a particulares tiempos y lugares. Si todas las proposiciones de la economia
fuesen de este tipo, e dictado de la vigja escuela historica, que la economia no puede
contar con “leyes generales’ 0 con una “teoriageneral,” seria plenamente justificado.

Si una hipdtesis acerca de una relacion numérica entre dos o més variables fue
formulada sobre la base de datos estadisticos cubriendo un periodo particular, y luego es
comparada con datos de un periodo diferente, esa comparacion podria contarse como
verificacion sdlo si la hipotesis hubiese sido formulada como una de carécter universal, es
decir, s larelacion medida o estimada hubiese sido considerada como constante. En la
ausencia de tales expectativas, € test por un “acierto” continuo (entre hipétesis y nuevos
dato) es simplemente una comparacion entre dos situaciones histéricas, un intento de
encontrar s las particulares relaciones eran estables o cambiantes. Una verificacion
genuina de hipétesis previamente formuladas acerca de un periodo dado requiere de una
comparacion con datos adicionales del mismo periodo, para asi evaluar s las
observaciones previas y su descripcion numérica fueron o no precisas. En breve, una
proposicién historica sdlo puede ser verificada por nuevos datos acerca de la situacion
histérica a la cua refiere. Esto es asi también para proposiciones geograficas y
comparaciones entre distintas areas.



Sin embargo, aunque las “estructuras’ cambiant&s@esti madas por la econometriay
la estadistica no son més que proposiciones histéricas, pueden existir limites en sus
variaciones. Por gjemplo, seguramente podemos generalizar que la propension marginal a
consumir no puede ser en e largo plazo mayor que la unidad, o que la elasticidad de la
demanda para ciertos tipos de exportacion de cierto tipo de paises no sera en € largo
plazo menor que la unidad. Proposiciones sobre limites definitivos en la variacion de
proposiciones especiales o histéricas son de nuevo hipétesis generales. Estas no son
estrictamente empiricas sino universales, en e sentido de ser deducibles de
generalizaciones de ato nivel en € sistema tedrico de la economia. Los varios estimados
sucesivos de estructuras cambiantes pueden ser considerados como verificaciones de
hipétesis generales, de acuerdo a las cuales ciertos parametros o coeficientes deben estar
dentro de ciertos limites. Debido a que estos limites son usua mente bastante amplios, la
verificacién no serd por supuesto de la rigurosa manera en que lo es en las ciencias
fisicas, con sus constantes numeéricas y estrechos margenes de error.

Pero ni esto ni ninguna otra cosa que se ha dicho en este articulo deberia ser
interpretado como un intento de desanimar el testeo empirico en economia. Por €l
contrario, la conciencia de los limites de la verificacion deberia tanto prevenir de las
desilusiones como presentar desafios al trabajador empirico. El debe ponerse a la atura
de dllos, y proceder con inteligencia y fervor mediante cualquiera de las técnicas que se
hallen disponibles.

“6 En el sentido usado por Tjallon Koopmans y otros practicantes de |a econometria.



