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No existe, en la actualidad, un término generalmente
aceptado para designar al grupo de disciplinas de las que
me ocuparé en este ensayo. La expresion “ciencias mora-
les”, en el sentido en que la empleara John Stuart Mill,
resultaria bastante aproximada, pero hace mucho tiempo
que pas6 de moda, y ahora evocaria, en la mayoria de los
lectores, connotaciones inadecuadas. Puesto que, por ese
mismo motivo, es necesario utilizar la expresién “ciencias
sociales” en el titulo, debo destacar desde el principio que
de ninguna manera todas las disciplinas cuyo objeto de
estudio son los fendmenos de la vida social presentan los
problemas particulares que discutiremos. Por ejemplo,
las estadisticas de vida, o el estudio del contagio de las
enfermedades infecciosas, sin duda se ocupan de fendéme-
nos sociales, pero no plantean ninguno de los temas que
trataremos aqui. Son, si puedo llamarlas asi, verdaderas
ciencias naturales de la sociedad, y no difieren en ningtin
aspecto importante del resto de las ciencias naturales.

* Traducido de Ethics, LIV, N° 1 (octubre de 1943),




Pero no sucede lo mismo con el estudio del lenguaje, el
mercado, el derecho y la mayoria de las instituciones hu-
manas. Este es el grupo de disciplinas que consideraré y
para el cual me veo obligado a usar el término algo enga-
fioso de “‘ciencias sociales”.

Sostengo que el papel que desempefia la experiencia en
estas dreas del conocimiento es radicalmente diferente
del que tiene en las ciencias naturales, y por consiguiente
tal vez seria mejor aclarar que, cuando empecé a dedicar-
me al estudio de este tema, estaba totalmente imbuido
de la creencia en la validez universal de los métodos de
las ciencias naturales. Desde el punto de vista técnico mi
formacién fue, en gran medida, cientifica, en el sentido
estricto del término. Ademads, lo poco que sabia de filoso-
fia o del método filoséfico estaba inspirado en la tradicion
de Ernst Mach, y mds tarde, de los positivistas l6gicos.
Sin embargo, el tinico efecto que tuvo tode esto fue el de
hacerme tomar conciencia — que se volvia més definida a
medida que pasaba el tiempo— de que, particularmente
en la economia, todos aquellos de quienes por lo general
se considera que hablan con inteligencia, infringen en for-
ma permanente los cinones aceptados del métedo cienti-
fico, segtin ha evolucionado a partir de la practica de las
ciencias naturales. Que incluso los que se dedican al estu-
dio de estas tltimas, cuando comienzan a discutir fenéme-
nos sociales por lo general —al menos en la medida en
que conservan algo de sentido comiin— hacen lo mismo.
Ahora bien, en los casos, no poco frecuentes, en que uno
de ellos ha intentado aplicar seriamente sus hibitos de
pensamiento profesionales a los problemas sociales, casi
inevitablemente los resultados han sido desastrosos, es
decir, de una naturaleza tal que a todos los estudiosos
profesionales de estas dreas les resultan un absoluto dis-
parate. Es sencillo exponer lo absurdo de la mayoria de
los intentos concretos por transformar a las ciencias so-
ciales en “cientificas”, pero no lo es tanto hacer una de-
fensa convincente de nuestros propios métodos, que, aun-
que son satisfactorios para la mayoria de las personas en
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sus aplicaciones particulares, si se los analiza con espiritu
critico guardan una sospechosa semejanza con lo que se
conoce popularmente como “escolasticismo medieval”.

2

Pero basta de introduceiones. Entremos directamente en
materia con una pregunta fundamental: ;qué tipo de
hechos estudian las ciencias sociales? Esta pregunta
plantea inmediatamente otra, que por diversos motivos
es crucial para mi problema: ;a qué nos referimos cuando
decimos “una clase especial de hechos”? ;Nos son dados
como hechos de una clase determinada, o nosotros hace-
mos que lo sean por el modo en que los analizamos? Ob-
viamente, todo el conocimiento que tenemos del mundo
exterior proviene, en alguna medida, de la percepcion

sensorial y, por lo tanto, de nuestro conocimiento de los

hechos fisicos. Pero, ¢significa esto que obtenemos todo
nuestro conocimiento inicamente a partir de hechos fisi-
cos? La respuesta depende de como definamos “una clase
especial de hechos”.

Una analogia tomada de las ciencias fisicas servira pa-
ra aclarar esta posicion. Todas las palancas o los pendulos
que podamos concebir tienen propiedades quimicas y op-
ticas, pero, cuando hablamos de palancas o péndulos no ha-
cemos referencia a hechos quimicos u 6pticos. Lo que con-
vierte a una serie de cosas individuales en hechos de una
clase determinada son los atributos que seleccionamos
para tratarlos como integrantes de esa clase. Esto es, ob-
viamente, un lugar comin, pero significa que, aunque to-
dos los fenémenos sociales que podamos analizar puedan
tenér atributos fisicos, para nuestros fines no necesitan
ser hechos fisicos. Eso depende de como creamos conve-
niente clasificarlos para el anilisis de nuestros proble-
mas. Las acciones humanas que observamos y los objetos
de esas acciones, ;son miembros de la misma clase o de
clases distintas porque se nos presentan —a nosotros los
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observadores— como fisicamente similares o diferentes,
o en funcion de otro criterio?

Ahora bien, las ciencias sociales, sin excepcion, se ocu-
pan del comportamiento de los individuos para con su me-
dio (otros hombres o cosas); tal vez deberia decir que és-
tos son los elementos a partir de los cuales estas ciencias
construyen modelos de relaciones entre muchos indivi-
duos. ¢(Cémo hemos de definir o clasificar los objetos de
su actividad si queremos explicar o comprender sus ac-
ciones? ;Cémo hemos de clasificar los objetos cuando in-
tentamos explicar lo que los hombres hacen con ellos?
.Segun sus atributos fisicos —lo que nosotros podemos
averiguar sobre ellos al estudiarlos— o utilizando algin
otro criterio? Pero veamos primero algunos ejemplos.

Tomemos, v.gr., herramientas, medicinas, armas, pa-
labras, oraciones, comunicaciones y actos de produccion,
o la manifestacién particular de cualquiera de ellos. Creo
que éstas son muestras claras del tipo de objetos de la ac-
tividad humana que aparecen constantemente en las cien-
cias sociales. Puede observarse con claridad que todos es-
tos coneeptos (y lo mismo sucede con ejemplos mads
coneretos) no se refieren a las propiedades objetivas que
poseen las cosas ni a lo que el observador puede averi-
guar acerca de ellas, sino a las opiniones que alguna otra
persona tiene sobre las cosas. Estos objetos ni siquiera
pueden definirse en términos fisicos, porque no hay una
tnica propiedad fisica que el miembro de una clase deba
poseer. Ademas, estos conceptos no son meras abstrac-
ciones como las que empleamos en las ciencias [isicas; en
ellos se hace abstraccion de todas las propiedades fisicas
de las cosas mismas. Todos ellos son ejemplos de lo que
suele denominarse ‘‘conceptos teleoldgicos”, es decir,
pueden definirse unicamente indicando las relaciones
entre tres términos: un fin, alguien que persigue ese fin y
un objeto que la persona considere como medio apto para
alcanzar ese fin. Si asi lo deseamos, podemos decir que to-
dos estos objetos se definen no en términos de sus pro-
piedades “reales”, sino de las opiniones que las personas
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tienen acerca de ellos. En resumen, en las ciencias so-
ciales las cosas son lo que las personas creen que son. El
dinero es dinero, una palabra es una palabra, un cosméti-
co es un cosmético, solamente y en la medida en que al-
guien piense que lo son.

Esto seria mds obvio si no mediara la circunstancia his-
torica de que en el mundo en que vivimos el conocimiento
de la mayoria de las personas es aproximadamente simi-
lar al nuestro. Se puede ver con mucho mayor claridad
cuando pensamos en individuos cuyo conocimiento es di-
ferente del nuestro, por ejemplo, las personas que creen
en la magia. Es obvio que un amuleto del que se cree que
protege la vida de quien lo usa o un rito que garantiza
una buena cosecha sélo pueden definirse en términos de
las creencias de las personas acerca de ellos. Pero el ca-
racter l6gico de los conceptos que tenemos que emplear
cuando intentamos interpretar las acciones de los
hombres es el mismo, sea que nuestras creencias coinci-
dan con las suyas o no. Para la comprension de las ac-
ciones de un individuo, el hecho de que una medicina lo
sea realmente depende en forma exclusiva de que él crea
que lo es, independientemente de que nosotros, los obser-
vadores, estemos de acuerdo o no. Algunas veces resulta
dificil tener clara esta distincién. Por ejemplo, es pro-
bable que consideremos que la relacion entre padre e hijo
es un hecho “objetivo”. Pero, cuando aplicamos este con-
cepto al estudio de la vida familiar, lo pertinente no es
que X sea el descendiente natural de Y, sino que alguno
de los dos, o ambos, crean que es asi. Este caso no difiere
de aquel en el cual X e Y creen que hay entre ellos algun
lazo espiritual en cuya existencia nosotros no creemos.
La diferencia tal vez se note con mds claridad en la afir-
macion general y evidente de que ningun conocimiento
superior que el observador pueda poseer acerca del obje-
to, y que la persona actuante ignore, puede ayudarnos a
comprender los motivos de sus acciones.

Entonces, para los propdsitos de las ciencias sociales,
los objetos de la actividad humana son de una misma cla-
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se o de clases diferentes, o pertenecen a la misma clase o
a clases diferentes, no segiin lo que nosotros, los observa-
dores, conozcamos acerca de ellos, sino segun lo que crea-
mos que la persona observada conoce acerca de ellos. De
alguna manera, y por razones que a continuacion conside-
raremos, nosotros atribuimos conocimiento a la persona
observada. Antes de preguntarnos sobre qué base atri-
buimos a la persona actuante ese conocimiento sobre el
objeto, qué significa y cudles son las derivaciones que
tiene el hecho de definir de'ese modo los objetos de la ac-
cion humana, debemos considerar brevemente el segun-
do tipo de elementos de los que se ocupan las ciencias so-
ciales. En este caso ya no es el medio sobre el cual actian
los seres humanos, sino la accién humana en si misma.
Cuando examinamos la clasificacion de los diferentes ti-
pos de acciones que debemos emplear al discutir el com-
portamiento humano inteligible, nos encontramos preci-
samente en la misma situacién que al analizar la clasilica-
cion de los objetos de las acciones humanas. De los
ejemplos que he citado antes, los cuatro ultimos entran
en esta categoria: las palabras, las oraciones, las comuni-
caciones y los actos de produccién son acciones humanas
de este tipo. Ahora bien, ;qué hace que dos especimenes
de la misma palabra o del mismo acto de produccion sean
acciones de un mismo tipo, en el sentido adecuado para el
analisis del comportamiento inteligible? Seguramente no
son las propiedades fisicas que tienen en comin. Yo no las
considero especimenes de la misma clase en razon de que
conozco explicitamente las propiedades fisicas que tiene
en comin la palabra “sicomoro” pronunciada en distintos
momentos por personas diferentes; lo hago porque sé que
X o' Y pretenden que los diferentes sonidos o simbolos
signifiquen la misma palabra, o que se los comprenda co-
mo la misma palabra. Cuando, en diferentes circunstan-
cias, considero que las diversas formas en que una perso-
na puede hacer, por ejemplo, un huso, son especimenes
de un mismo acto de produccién, no se debe a ninguna si-
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militud objetiva o fisica, sino a la intencion atribuida de la
persona actuante.

Obsérvese que ni en el caso de los objetos de la activi-
dad humana ni en el de los distintos tipos de accion huma-
na en si misma he argumentado que las propiedades fisi-
cas no entren en el proceso de clasificacion. Lo que si sos-
tengo es que ninguna propiedad fisica puede aparecer en
la definicion explicita de cualquiera de estas clases, pues-
to que sus elementos no necesitan tener atributos fisicos
en comun, y no conocemos —ni consciente ni explicita-
mente— cudles son las diversas propiedades fisicas de
las cuales un objeto deberia poseer al menos una para
pertenecer a una clase. La situacién puede describirse es-
quemdticamente diciendo que sabemos que los objetos a,
b, c,... que fisicamente pueden ser completamente dife-
rentes y que nunca podriamos enumerar de modo exhaus-
tivo, son objetos de la misma clase porque la actitud de X
hacia ellos es similar. Pero este hecho, nuevamente, sélo
puede definirse diciendo que X reaccionara hacia ellos
con una de las siguientes acciones, alfa, beta, gamma,...,
que también pueden ser fisicamente diferentes y que no
podremos enumerar en forma exhaustiva, pero que
simplemente sabemos que “significan” lo mismo.

El resultado de reflexionar acerca de lo que estamos
haciendo es, sin duda, algo molesto. Sin embargo, me pa-
rece que no hay duda de que esto es precisamente lo que
hacemos, tanto en la vida real como en las ciencias so-
ciales, cuando hablamos de la accidén inteligible de otra
persona. Ademds, es la #nica forma como podemos llegar
a “comprender” lo que hacen los otros. Por lo tanto, cuan-
do intentamos entender el tipo de conducta humana que
denominamos “inteligible”, necesariamente dependemos
de este tipo de razonamiento. Todos sabemos qué que-
remos significar cuando decimos que alguien estd “‘ju-

~gando” o “trabajando” --que una persona esta hacien-

do esto o aquello deliberadamente—; o cuando decimos
que un rostro tiene una expresion “amigable”, o que al-
guien parece “asustado”. Pero, aunque podriamos expli-

245




car cOmo reconocemos una cosa u otra en un caso particu-
lar, estoy seguro de que ninguno de nosotros puede enu-
merar —y ninguna ciencia puede hacerlo, por lo menos
hasta ahora— todos los sintomas fisicos diferentes por
los que reconocemos la presencia de estas situaciones.
Los atributos comunes que poseen los elementos de cual-
quiera de estas clases no son fisicos, sino que deben ser
de otro tipo.

La interpretacién de la accién humana como algo deli:
berado y significativo, sea en la vida real o para los fines
de las ciencias sociales, requiere una definicion de los ob-
jetos de la actividad humana y de los diferentes tipos de
acciones en si mismas, no en términos {isicos, sino en tér-
minos de las opiniones o intenciones de las personas ac-
tuantes. De esto se derivan varias nociones muy impor-
tantes, a saber, que de los conceptos de los objetos pode-
mos llegar a alguna conclusién analitica sobre lo que se-
rdn las acciones. Si definimos un objeto en términos de la
actitud de una persona hacia él, se sigue, obviamente, que
esa delinicion implica una afirmacién acerca de la actitud
de la persona hacia la cosa. Cuando decimos que una per-
sona posee alimentos o dinero, o que pronuncia una pa-
labra, estd implicito que la persona sabe que lo primero
se puede comer, que lo segundo puede usarse como medio
de compra y que lo tercero se puede comprender ly tal vez
muchas cosas mds). Que esta inferencia sea de algin mo-
do significativa, es decir, que explicitarla aumente en al-
guna medida nuestro conocimiento, depende de =i al de-
cirle a una persona que esto o aquello es alimento o dine-
ro estamos sencillamente enunciando los hechos observa-
dos de los cuales derivamos este conocimiento, o si quere-
mos decir mas que eso.

¢, Cémo podemos llegar a saber que una persona susten-
ta ciertas creencias acerca del medio que la rodea? ;Que
queremos denotar cuando decimos que sabemos que
tiene ciertas creencias, por ejemplo, que usa esto como
herramienta o tal o cual gesto como medio de comunica-
cién? ;Nos relerimos solamente a lo que de hecho obser
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vamos en un caso particular, por ejemplo, que lo vemos
masticando y tragando su alimento, empufiando un mar-
tillo o emitiendo sonidos? O mds bien, cuando decimos
que “‘comprendemos” las acciones de una persona, cuan-
do nos referimos al “por qué” estd haciendo.esto o
aquello, ¢no le estamos imputando algo que trasciende lo
que podemos observar, al menos lo que podemos obser-
var en ese caso en particular?

Si consideramos brevemente las clases de acciones
mds sencillas en las que se presenta este problema, ob-
servaremos en seguida que, al analizar lo que para no-
sotros son acciones conscientes de otras personas, inva-
riablemente las interpretamos sobre la analogia de
nuestra propia mente. Es decir, agrupamos sus acciones
en clases o categorias que conocemos Unicamente por el
conocimiento que tenemos de nuestra propia mente. Pre-
suponemos que la idea de un fin o de una herramienta, de
un arma o de un alimento, nos es comun a nosotros y a
ellos, asi como damos por sentado que pueden percibir la
diferencia entre los distintos colores y formas tan bien
como nosotros. Por eso, siempre complementamos lo que
realmente vemos de la accién de otra persona proyectan-
dole un sistema de clasificacion de objetos que conoce-
mos, no por haber observado a otros, sino porque no-
sotros mismos pensamos en funcién de esas clases. Si, por
ejemplo, observamos que una persona cruza una calle con
mucho trinsito, esquivando algunos autos y deteniéndo-
se para dejar pasar a otros, sabemos (o creemos saber)
mucho mds de lo que nuestros ojos perciben. Esto seria
igualmente aplicable si viéramos a un hombre comportar-
se en un medio fisico diferente de cualquiera que hubiéra-
mos visto antes. Si por primera vez veo una gran piedra o
un alud que se precipita por la ladera de una montana en
direccién a un hombre y lo veo correr para salvar su vida,
conozco el significado de esta aceién porque se qué haria
o qué habria hecho yo en circunstancias similares.

No cabe duda de que todos actuamos constantemente
suponiendo que de este modo podemos interpretar las ac-
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ciones de otras personas sobre la analogia de nuestra pro-
pia mente. Tampoco cabe duda de que en la gran mayoria
de los casos este procedimiento funcionae. El problema es
que nunca podemos tener certeza. Al observar unos po-
cos movimientos o al escuchar unas pocas palabras de un
hombre, decidimos que estd cuerdo y no loco. Entonces,
excluimos la posibilidad de que se comporte de muchas
maneras “extrafias” que ninguno de nosotros podria enu-
merar y que, simplemente, no se ajustan a lo que conside-
ramos comportamiento razonable, lo que significa tnica-
mente que esas acciones no pueden interpretarse me-
diante una analogia con nuestra mente. En lo que respec-
ta a los fines prédcticos, no podemos explicar cémo sabe-
mos que el hombre estd cuerdo y no loco, ni podemos
excluir la posibilidad de equivocarnos en un caso entre
mil. De la misma manera, partiendo de unas pocas obser-
vaciones, en seguida podremos llegar a la conclusién de
que un hombre estd gesticulando o cazando, haciendo el
amor o castigando a una persona, aunque puede ser que
nunca hayamos_visto hacer las cosas de ese modo en par-
ticular. Sin embargo, para fines practicos, nuestras
conclusiones seran lo suficientemente ciertas.

La importante pregunta que se plantea es si es legiti-
mo emplear en el analisis cientifico conceptos como éstos,
que hacen referencia a una situacion que todos reconoce-
mos “intuitivamente”, y que no sélo aplicamos sin du-
darlo en nuestra vida diaria, sino que son la base sobre la
que se desarrolla toda la interrelacion social y la comuni-
cacion entre los hombres; o bien si deberiamos evitar ha-
cerlo por no poder establecer ninguna condicion fisica de
la cual podamos inferir con certeza queé las condiciones
postuladas estdn realmente presentes en cualquier caso
particular, y porque, por este motivo, nunca podemos es-
tar seguros de que cualquier caso particular es en verdad
parte de la clase a la que nos estamos refiriendo, aunque
todos coincidamos en que, en la gran mayoria de los ca-
sos, nuestro diagnostico serd correcto. La duda que al
principio sentimos sobre esto se debe probablemente al
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hecho de que la aplicacién de semejante procedimiento en
las ciencias sociales parece estar en conflicto con la ten-
dencia méas marcada del desarrollo del pensamiento cien-
tifico moderno. Pero, ;existe en verdad tal conflicto? La
tendencia a que me refiero ha sido definida correctamen-
te como la tendencia hacia la eliminacién progresiva de
todas las explicaciones “antropomérficas” en las ciencias
fisicas. ¢Significa esto realmente que debemos abstener-
nos de tratar al hombre “antropomérficamente”? ¢ No re-
sulta bastante obvio, en cuanto lo expresamos en estos
términos, que esa extrapolacion de tendencias pasadas es
absurda?

Evidentemente, con respecto a esto no pretendo plan-
tear todos los problemas relacionados con el programa
behaviorista, aunque creo que en un andlisis mas sistema-
tico del tema que nos ocupa no podria evitar hacerlo. En
realidad, lo que nos interesa aqui es simplemente averi-
guar si es posible que las ciencias sociales estudien el tipo
de problemas de que se ocupan en términos puramente
behavioristas, o, incluso, si es posible un behaviorismo
consistente.

Tal vez la diferencia entre la denotacion y la connota-
cién de un concepto (si bien todo es discutible) pueda ayu-
darnos a ver la relacion entre el factor estrictamente em-
pirico y la parte que agregamos a partir del conocimiento
de nuestra propia mente, al interpretar la acciéon de otra
persona. Lo que en circunstancias particulares reconocere
como una ‘expresion amigable”, la denotacion del concep-
to, depende en gran medida de la experiencia. Pero lo que
quiero significar cuando digo que ésta es una “expresion
amigable” no puedo derivarlo de ninguna experiencia, en
el sentido corriente. Lo que quiero significar al decir
“expresion amigable” no depende de las propiedades fisi-
cas de diferentes casos concretos que, como muy bien po-
demos imaginarlo, pueden no tener nada en comun. Sin
embargo, aprendo a reconocerlos como integrantes de la
misma clase; y lo que los convierte en tales no es ninguna
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de sus propiedades fisicas, sino el significado que se les
atribuye.

La importancia de esta distinecién aumenta a medida
que nos alejamos de los medios que nos son familiares.
Mientras que me manejo entre mi propia gente, es pro-
bable que las propiedades fisicas de un billete o de un re-
volver me indiquen que son dinero o un arma para quien
los tiene. Pero cuando veo a un salvaje manipulando val-
vas de moluscos o un tubo largo y fino, es factible que las
propiedades fisicas de la cosa no me digan nada. Pero las
observaciones que me indican que las valvas son dinero
para él y que la cerbatana es un arma arrojardn luz sobre
el objeto (mucho mas luz que la que esas mismas obser-
vaciones arrojarian si yo no estuviera familiarizado con la
nocion de dinero o de arma). Al reconocer las cosas como
tales, comienzo a comprender la conducta de las perso-
nas. Puedo encajarlas dentro de un esquema de acciones
que “tienen sentido” solamente por no haberlas conside-
rado como una cosa con determinadas propiedades fisi-
cas, sino como el tipo de cosa que se ajusta al esquema de
mi propia accién deliberada.

Si, entonces, lo que hacemos al hablar de “comprender
la accion de una persona” es adecuar lo que observamos
en la realidad a patrones que ya posee nuestra propia
mente, se deduce, naturalmente, que a medida que nos
ocupemos de seres mas diferentes de nosotros podremos
comprender cada vez menos. Pero también se deduce que
no sélo es imposible reconocer una mente diferente de la
nuesira, sino que ademas carece de sentido hablar de
ello. Lo que queremos decir cuando nos referimos a otra
mente es que podemos conectar lo que observamos por-
que las cosas observadas se adecuan a nuestra propia ma-
nera de pensar. Pero donde no existe esta posibilidad de
interpretar en términos de analogias con nuestra propia
mente, ya no podemos “comprender”. No tiene sentido si-
quiera hablar de mente. Entonces sélo habrad datos fisicos
que podremos agrupar y clasificar inicamente segtin las
propiedades [isicas que observemos.
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Un punto interesante con respecto a esto es que, a me-
dida que pasamos de interpretar las acciones de los
hombres muy parecidos a nosotros a las de otros que ha-
bitan medios muy diferentes, los conceptos mas concre-
tos son los que primero dejan de ser utiles para entender
las acciones humanas y los mis generales o abstractos,
los que conservan su utilidad durante mas tiempo. Mi co-
nocimiento de las cosas cotidianas que me rodean, de la
forma particular de expresar ideas o emociones, me ayu-
dard muy poco para interpretar el comportamiento de los
habitantes de Tierra del Fuego. Pero mi conocimiento de
lo que significa la relacién entre medios y [ines, un ali-
mento o un arma, una palabra o un gesto, y probablemen-
te incluso un intercambio o un regalo, seguira siendo util
—incluso esencial — para comprender lo que hacen.

3

Hasta aqui nos hemos limitado al tema de cémo clasifica-
mos las acciones individuales y sus objetos al estudiar los
fenémenos sociales. Ahora debemos referirnos al tema
del propésito para el cual empleamos esta clasificacion. Si
bien la preocupacién por las clasificaciones ocupa gran
parte de nuestras energias en las ciencias sociales —a tal
punto que, por ejemplo, uno de los criticos mas famosos
de la disciplina econdmica la ha descripto como una cien-
cia puramente “taxonémica” — ése no es nuestro lin ulti-
mo. Como todas las clasificaciones, no es mas que una lor-
ma conveniente de organizar nuestros datos para todo lo
que queramos explicar. Pero antes de entrar en materia
es preciso, primero, aclarar un malentendido comun, y,
en segundo lugar, explicar un argumento que se utiliza
con frecuencia para justificar este proceso de clasifica-
cién, argumento que puede parecerle muy sospechoso a
un especialista en ciencias naturales pero que, no obstan-
te, se sigue simplemente de la naturaleza de nuestro
objeto.
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El malentendido es que las ciencias sociales apuntan a
explicar el comportamiento individual y, particularmen-
te, que el elaborado proceso de clasificacion que emplea-
mos es la explicacion misma o Sirve para ella. En reali-
dad, las ciencias sociales no hacen nada de eso. La tarea
de “explicar” la accién consciente, de ser posible, corres-
ponde a la psicologia y no a la economia, la lingiiistica, la
Jurisprudencia o cualquier otra ciencia social. Lo que és-
tas hacen es simplemente ordenar las clases de comporta-
miento individual que pueden llegar a comprender, y de-
sarrollar su clasificacién. En resumen, organizan ordena-
damente el material que tendrdn que usar en una tarea
posterior. Los economistas, y lo mismo sucede en las de-
mas ciencias sociales, suelen avergonzarse al admitir que
esta parte de su tarea es “sélo” una suerte de logica. Creo
que seria sabio de su parte admitir y asumir francamente
este hecho. :

El argumento al que me he referido se deduce directa-
mente de la indole de la primera parte de nuestra tarea co-
mo rama de la logica aplicada. Al principio suena bastan-
te sorprendente: y es que podemos derivar del conoci-
miento de nuestra mente, en forma a priori, o “deducti-
va", o “analitica”, una clasificacion exhaustivae (al menos
en principio) de todas las formas posibles de comporta-
miento inteligible. Este argumento, que rara vez se esgri-
me abiertamente pero que siempre estd implicito, es mo-
tivo de burla contra los economistas, de quienes se dice
que proyectan hacia afuera el conocimiento de su concien-
cia interior y otras imputaciones por el estilo. Sin embar-
go, el argumento deja de ser asombroso y se transforma
en una verdad trillada cuando advertimos que, al estu-
diar el comportamiento inteligible, analizamos acciones
que podemos interpretar en funcién de nuestra mente. Si
s0lo podemos comprender lo que es similar a nuestra pro-
pia mente, se sigue necesariamente que debemos poder
encontrar en ella todo lo que podemos comprender. Por
supuesto, la afirmacion de que en principio podemos ob-
tener una clasificacion exhaustiva de todas las formas po-
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sibles de conocimiento inteligible no implica que no poda-
mos descubrir que al interpretar las acciones humanas
empleamos procesos de pensamiento que ain no hemos
analizado o hecho explicitos. Lo hacemos constantemen-
te. Lo que quise decir es que cuando estudiamos cual-
quier clase particular de accién inteligible que hayamos
definido como acciones de una clase —en el sentido en
que he empleado el término—, podemos, dentro de ese
Ambito, brindar una clasificaciéon absolutamente exhaus-
tiva de las formas de accién que en ella se incluyen. Si,
por ejemplo, definimos como acciones econémicas todos
los actos de eleccion que son necesarios dada la escasez
de los medios disponibles para nuestros fines, podemos,
paso por paso, proceder a subdividir las posibles si-
tuaciones en alternativas, de modo tal que en cada paso
no exista una tercera posibilidad: un medio dado puede
servir solamente para uno o para muchos fines, un fin da-
do puede aleanzarse por uno o por varios medios diferen-
tes, pueden necesitarse diferentes medios para alcanzar
un fin dado, en forma alternativa o acumulativa, etcétera.
Pero debemos abandonar lo que hemos denominado la
primera parte de nuestra tarea y referirnos al tema del
uso que le damos en las ciencias sociales a las clasifica-
ciones ya elaboradas. En pocas palabras, podemos decir
que empleamos las diferentes clases de comportamiento
individual asi clasificado como elementos a partir de los
cuales construimos modelos hipotéticos, en un intento
por reproducir las pautas de las relaciones sociales que
reconocemos en el mundo que nos rodea. Pero esto no
responde la pregunta de si éste es el modo correcto de es-
tudiar los fenémenos sociales. ;No tenemos, finalmente,
en estas estructuras sociales, hechos sociales concretos y
tangibles que deberiamos observar y medir, de la misma
manera que observamos y medimos los hechos lisicos?
:No deberiamos en este punto al menos extraer todo
nuestro conocimiento de la experiencia y la observacion,
en lugar de “construir modelos” a partir de los elementos
encontrados en nuestro propio pensamiento?
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Esta muy difundida la creencia de que cuando pasamos
de la accion individual a la observacién de colectividades
sociales nos desplazamos del ambito de la especulacién
vaga y subjetiva al de los hechos objetivos. Esto es lo que
sostienen quienes opinan que la imitaciéon del modelo de
las ciencias naturales hace que las ciencias sociales sean
mds “cientificas”. La base intelectual de esta afirmacién
es el famoso enunciado del fundador de la “sociologia”,
Auguste Comte, quien sostuvo que en el 4mbito de los fe-
némenos sociales, como en la biologia, el objeto conside-
rado como un todo es ciertamente mejor conocido y mas
inmediatamente accesible” que sus partes constitutivas.!
Gran parte de la ciencia que intenté crear atn se apoya
en esta creencia u otras similares.

En mi opinién, la posicién que sostiene que entes colec-
tivos tales como la “sociedad” o el “estado”, o cualquier
institucién o fendmeno social particular, son, hasta cierto
punto, mds objetivos que las acciones inteligibles de los
individuos es una mera ilusién. Argumentaré que lo que
llamamos “hechos sociales” no son més hechos —en la
acepcion especifica que tiene el término en las ciencias
naturales— que las acciones individuales o sus objetos;
que, mds bien, los llamados “hechos” son precisamente
modelos mentales que construimos a partir de los elemen-
tos que encontramos en nuestras propias mentes, de la
misma clase que los que construimos en las ciencias so-
ciales tedricas; de esta manera, lo que hacemos en
aquellas ciencias es, en sentido logico, exactamente lo
mismo que hacemos siempre, cuando hablamos de un es-
tado o una comunidad, un idioma o un mercado, con la tini-
ca diferencia de que hacemos explicito lo que en el len-
guaje cotidiano estd implicito o es vago.

No puedo proponerme aqui explicar esto mismo en re-
lacion con cualquiera de las disciplinas sociales teéricas,
0, mejor dicho, con la tinica de ellas en la que lo haria com-

L Cours, 1V, 258.
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petentemente, la economia. Para ello, deberia dedicar
mucho més tiempo del que tengo a tecnicismos. Pero tal
vez serid mas util intentar hacerlo con respecto a la dis-
ciplina que es, dentro del ambito social, predominante-
mente descriptiva y, en cierto sentido, fundamentalmen-
te empirica, a saber, la historia. Sobre todo, es apropiado
considerar la naturaleza de los “hechos histéricos” por-
que quienes pretenden hacer a las ciencias sociales mas
“cientificas” aconsejan constantemente a los cientificos
sociales recurrir a esta disciplina para buscar sus datos, y
emplear el “método histérico” como sustituto del experi-
mental. En efecto, fuera del 4mbito mismo de las ciencias
sociales (y, al parecer, sobre todo entre los ldgicos),? pare-
ce haberse convertido en la doctrina cominmente acepta-
da que el método histérico es el camino legitimo hacia la
generalizacion en los fenémenos sociales.?

,Qué queremos decir con “hecho” histérico? Los
hechos de los que se ocupa la historia humana jnos intere-
san por ser hechos fisicos o de otro tipo? {Qué son la ba-
talla de Waterloo, el gobierno de Francia bajo Luis XIV o
el sistema feudal? Tal vez avancemos un poco si, en lugar
de abordar el tema directamente, nos preguntamos cé6mo
decidimos si un dato particular que conocemos forma par-
te del “hecho” “batalla de Waterloo™. El hombre que esta-
ba arando su campo justo méas alla del extremo de la for-
macién de los soldados de Napoledn, ¢formo parte de la
batalla de Waterloo? El caballero que dejo6 caer su caja de
rapé al enterarse de la toma de la Bastilla, ;fue parte de

2 Cf., por ejemplo, L. S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, 2" edicion, 1933,
p. 383.

4 Estoy convencido de que en este punto no necesito cuidarme demasiado de que se
malentienda lo que tengo que decir acerca de la relacion entre teoria e historia y se in-
terprete que le resto importancia a la historia. Incluso quisiera hacer hincapié en que
todo el propésito de la teoria es ayudar a nuestra comprension de los fendémenos histé-
ricos, ¥ que el conocimiento tedrico mas perfecto serd verdaderamente poco til sin un

'conocimiento mis extenso de un personaje histérico. Pero esto realmente no tiene na-

da que ver con el tema que me ocupa aqui, que es la naturaleza de los “hechos histori-
cos” y los roles respectivos que desempefian teorfa e historia en la discusion.
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la Revolucién Francesa? Seguir este tipo de razonamien-
to nos mostrard al menos una cosa: que no podemos defi-
nir un hecho histdérico en funcién de las coordenadas
espacio-temporales. Y no todo lo que sucede en un mismo
momento y en un mismo lugar serd parte del mismo
hecho historico, ni todas las partes del mismo hecho his-
térico ocurrirdn en el mismo momento y lugar. El idioma
griego cldsico, o la organizacién de las legiones romanas,
el comercio en el Béltico en el siglo XVIII o la evolucién
del common law, o una accién de cualquier ejército son to-
dos hechos histoéricos para los que no hay un criterio fisi-
co que pueda decirnos cudles son sus partes constitutivas
ni qué las une. Cualquier intento de definirlos debe tener
la forma de una reconstruccién mental, de un modelo cu-
yos elementos son las actitudes individuales inteligibles.
En la mayoria de los casos, sin duda, el modelo serad tan
sencillo que la interconexion entre las partes resultara
facilmente visible; por ello, no se justifica dignificarlo con
el nombre de “teoria”. Pero, si nuestro hecho histérico es
complejo, como un idioma o un mercado, un sistema social
o un método de cultivo de tierras, lo que denominamos
hecho es o un proceso recurrente o un patrén complejo'de
relaciones persistentes que no es "dado” a nuestra ob-
servacion sino que sélo podemos reconstruirlo porque las
partes (las relaciones a partir de las cuales construimos la
estructura) nos son familiares e inteligibles.

Para expresarlo paraddjicamente, lo que llamamos
hechos histéricos son en verdad teorias que, en sentido
metodologico, son de la misma naturaleza que los mode-
los més abstractos o generales que construyen las cien-
cias teéricas de la sociedad. No estudiamos los hechos his-
toricos “dados” para después generalizar acerca de ellos
sino que, cuando entre todo el conocimiento que tenemos
de un periodo seleccionamos ciertas partes que estin re-
lacionadas de manera inteligible y forman parte del mis-
mo hecho histérico, estamos aplicando una teoria. Nunca
observamos estados o gobiernos, batallas o actividades
comerciales, o un pueblo como un todo. Cuando usamos
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cualquiera de estos términos, siempre nos referimos a un
esquema que conecta las actividades individuales me-
diante relaciones inteligibles. Es decir, aplicamos una teo-
ria que nos ayuda a distinguir qué es lo que forma parte
de nuestro tema y qué lo que no pertenece a él. No modifi-
ca la situacion el hecho de que quien teoriza es, por lo ge-
neral, el informante o la fuente, que, al informar acerca
de los hechos, empleard nociones tales como “estado” o
“ciudad”, nociones éstas que no pueden definirse en tér-
minos fisicos, sino que se refieren a un complejo de rela-
ciones que, al ser explicitadas, conforman una “teoria”
acerca del tema.

Entonces, en el sentido en que empleo el término, la teo-
ria social precede légicamente a la historia; explica los
conceptos que ésta debe emplear. Por supuesto, esto no
es inconsistente con el hecho de que el estudio historico
con frecuencia obliga al tedrico a revisar las construec-
ciones o a proveer otras nuevas en funcién de las cuales
podré organizar la informacién que encuentra. Pero en la
medida en que el historiador habla, no sélo sobre las ac-
ciones individuales de personas particulares, sino acerca
de lo que de alguna manera podemos llamar fenémenos
sociales, sus hechos pueden explicarse como hechos de
determinada clase uinicamente en funciéon de una teoria
de como se relacionan sus elementos. Los complejos so-
ciales, los conjuntos sociales que analiza el historiador,
nunca estan dados como lo estidn las estructuras persis-
tentes en el mundo organico (animal o vegetal). Los crea
él mismo en un acto de construccion o interpretacion, una
construccién que, para la mayoria de los fines, se realiza
en forma espontdnea y sin ningilin aparato elaborado.

Empero, en lo que respecta a fendmenos tales como los
idiomas, los sistemas econdmicos o los cuerpos juridicos,
estas estructuras son tan complicadas que no se las
podria reconstruir sin la ayuda de una técnica elaborada
porque se correria el peligro de equivocarse y de caer en
contradicciones.

Esto es lo mdximo que pueden aspirar a hacer las cien-
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cias sociales. No se ocupan de los conjuntos sociales como
tales. No intentan descubrir, a través de la observacion
empirica, leyes de comportamiento, ni modificar esos con-
juntos, sino que su tarea consiste, si puedo decirlo asi, en
constituir esos conjuntos, en elaborar esquemas de rela-
ciones estructurales que el historiador pueda aplicar
cuando intente combinar los elementos que encuentra
dentro de un todo inteligible. En este sentido, el histo-
riador no puede dejar de emplear constantemente las
teorias sociales. Es posible que lo haga en forma incons-
ciente, y en los 4mbitos en los cuales las relaciones no
sean muy complejas su instinto puede orientarlo correcta-
mente. Pero cuando se refiera a fenémenos mas comple-
jos como el lenguaje, el derecho o la economia, y persista
en ignorar los modelos que para él construyen los teori-
cos, casi seguramente tendrd problemas. Y sus “proble-
mas” aparecerdn de manera significativa cuando el tedri-
co le demuestre que ha incurrido en contradicciones o le
muestre que en sus explicaciones ha afirmado una se-
lcuencia “causal’ que, en cuanto se expliciten sus supues-
tos, tendra que admitir que no se sigue de éstos.

~ De ello derivan dos consecuencias importantes, que
aqui s6lo puedo enunciar brevemente. La primera es que,
en las ciencias sociales, las teorias no consisten en
“leyes”, en el sentido de reglas empiricas sobre el com-
portamiento de objetos definibles en términos fisicos. To-
do lo que la teoria de las ciencias sociales intenta hacer es
brindar una técnica de razonamiento que nos ayude a co-
nectar los hechos particulares, pero que, al igual que la 16-
gica o la matematica, no trata sobre los hechos mismos.
Por lo tanto, y éste es nuestro segundo punto, nunca
puede ser verificada o falseada con referencia a los
hechos. Todo lo que podemos y debemos verificar es la

presencia de nuestros supuestos en el caso particular. Ya -

nos hemos referido a los problemas y las dificultades es-
peciales que esto plantea. En este sentido, surge una ver-
dadera “cuestién de hecho”, aunque a menudo no podre-
mos dar aqui una respuesta con la misma certeza que en
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el caso de las ciencias naturales. Pero nunca es posible
verificar la teorfa misma, el esquema mental para la in-
terpretacién, sino que sélo puede someterse a prueba su
consistencia. Puede no ser pertinente porque las condi-
ciones a las que se refiere nunca ocurren; o bien resultar
inadecuada por no tomar en cuenta un numero suficiente
de condiciones. Pero, al igual que la 16gica o la matemati-
ca, no puede ser refutada por los hechos.

Sin embargo, atin queda por considerar la cuestion de
si este tipo de teoria “compositiva”, como me gusta lla-
marla, que “constituye” los “‘conjuntos sociales” constru-
yendo modelos a partir de elementos inteligibles, es la
énica clase de teoria social, o si podemos también aspirar
a generalizaciones empiricas sobre el comportamiento de
estos conjuntos como tales, a leyes de los cambios en los
idiomas o las instituciones, o sea el tipo de leyes que el
“método histdérico” tiene por objetivo.

No me extenderé aqui sobre la curiosa contradiccion
en la que habitualmente incurren los defensores de este
método cuando después de hacer hincapié en que los feno-
menos histéricos son tinicos o singulares, proceden a sos-
tener que de su estudio pueden derivarse generaliza-
ciones. Por lo contrario, el punto que quiero aclarar es
que si de la infinita variedad de fendmenos que encontra-
mos en una situacién concreta sélo pueden considerarse
como parte de un objeto los que podemos relacionar a tra-
vés de nuestros modelos mentales, el objeto no puede po-
seer atributos mas alla de los que sea posible derivar de
nuestro modelo. Obviamente, podemos seguir constru-
yendo modelos que se ajusten cada vez mds a las si-
tuaciones concretas, conceptos de estados o lenguajes
que posean una connotaciéon aun mds rica. Pero como
miembros de una clase, como unidades similares a partir
de las cuales podemos hacer generalizaciones, estos mo-
delos nunca pueden poseer propiedades que no les haya-
mos dado o que no se deriven deductivamente de los su-
puestos a partir de los cuales los construimos. La expe-

riencia nunca puede ensefiarnos que un tipo de estructu-
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ra particular tiene propiedades que no se deducen de la
definicién (o del modo como la construimos). Y esto se de-
be simplemente a que estos conjuntos o estructuras so-
ciales nunca nos son dados como unidades naturales; no
son objetos definidos que se ofrecen a la observacion; se
debe a que nunca nos enfrentamos con toda la realidad,
sino que siempre analizamos una seleccion hecha con la
ayuda de nuestros modelos.*

No dispongo de espacio para discutir en profundidad la
naturaleza de los “hechos histéricos”, u objetos de la his-
toria, pero quisiera referirme brevemente a un tema que,
aunque no estd estrictamente relacionado con el mio, no
carece totalmente de pertinencia. Me refiero al “relati-
vismo histérico”, una doctrina que estd muy de moda y
que consiste en la creencia de que las diferentes genera-
ciones o épocas tendrin necesariamente distintas opi-
niones sobre los mismos hechos histdricos. Me parece que
esta doctrina es resultado de la misma ilusién que la que
afirma que los hechos histdricos nos son dados en forma
definitiva y que no son el resultado de una seleccion deli-
berada de lo que consideramos como un conjunto de
hechos relacionados, pertinentes para responder una pre-
gunta en particular. Supongo que esta ilusiéon proviene
de la creencia de que podemos definir un hecho histérico
en términos fisicos, a través de sus coordenadas espacio-
temporales. Pero algo definido en esos términos, como
por ejemplo, “Alemania entre 1618 y 1648, no es un solo
objeto histérico. Dentro del continuo espacio-temporal
asi definido podemos encontrar una serie de fenémenos
sociales interesantes que padra el historiador son objetos

1 Entre paréntesis, no estoy seguro de que este punto constituya una verdadera dife-
rencia entre las ciencias sociales y las naturales. 8i no lo es, creo que son los cientificos
naturales los que estdn equivocados al creer que se enfrentan a toda la realidad, y no
meramente a “aspectos” seleceionados de ella. Pero todo el problema de si podemos lle-
gar a hablar de un objeto que nos es indicado en forma puramente demostrativa o per-
cibirlo, y que en este sentido es un individuo diferente de una “clase de elementos”
(que es realmente concreta y no una abstraceidn), excederia el alcance del tema que nos
ocupa en este ensayo.
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totalmente diferentes: la historia de la familia X, el de-
sarrollo de la imprenta, los cambios en las instituciones
legales, etcétera, que pueden estar conectados o no pero
que no son parte de un mismo hecho, de la misma manera
que no lo son ningln otro par de hechos'en la historia de
la humanidad. Ese periodo particular, o cualquier otro pe-
riodo en si, no es un “hecho historico”, no es un solo obje-
to histdrico. Segilin cudles sean nuestros intereses pode-
mos plantear un gran nimero de preguntas diferentes re-
feridas a este periodo y, en consecuencia, obtendremos
diversas respuestas y tendremos que construir distintos
modelos de hechos relacionados. Y esto es lo que hacen
los historiadores en diferentes momentos, porque les in-
- teresan temas diferentes. Pero la pregunta que plantee-
mos es la que seleccionard, entre la infinita variedad de
hechos sociales que podemos encontrar en un momento y
un lugar determinados, un conjunto de hechos relaciona-
dos que podrédn considerarse un hecho histérico. Por ello,
la experiencia de que las personas responden de maneras
diferentes a preguntas diferentes obviamente no de-
muestra que tengan distintas opiniones sobre el mismo
hecho histérico. Por otra parte, no hay razén para que los
historiadores de diferentes épocas, que procesen la mis-
ma informacion, lleguen a distintas conclusiones para el
mismo problema. Sin embargo, esto de por si justificaria
la tesis de una relatividad inevitable en el conocimiento
historico.

Y la razon por la que menciono este tema es que el rela-
tivismo histérico es un producto tipico del llamado “histo-
ricismo”, que es, en realidad, el resultado de una aplica-
cién errénea del prejuicio cientificista a los fenémenos
histéricos, de la creencia de que los fenémenos sociales
nos son dados como lo son los hechos de la naturaleza.
Nos son accesibles inicamente porque podemos compren-
der lo que nos dicen otras personas y lo hacemos in-
terpretando las intenciones y los planes de otros. No son
hechos fisicos, sino que los elementos a partir de los
cuales los reproducimos siempre son categorias familia-
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res a nuestra propia mente. Alli donde no pudiéramos in-
terpretar lo que conocemos acerca de otras personas por
analogia con nuestra propia mente, la historia dejaria de
ser historia humana. Entoneces si tendria que estar expre-
sada en términos puramente behavioristas, como la histo-
ria que podriamos escribir de un hormiguero o la historia
que un observador de Marte podria escribir sobre la raza
humana.

Si esta explicacién acerca de lo que hacen realmente
las ciencias sociales suena como la deseripcién de un mun-
do trastornado, en el cual todo estd en el lugar equivoca-
do, ruego a mis lectores que recuerden que estas discipli-
nas se ocupan de un mundo que, desde nuestra posicion,
necesariamente observamos de manera muy distinta de
como observamos el de la naturaleza. Para expresarlo
con una metafora util, mientras que al mundo de la natu-
raleza lo miramos desde fuera, al mundo de la sociedad lo
vemos desde dentro. Mientras que en lo que respecta a la
naturaleza nuestros conceptos son elaborados sobre
hechos y tienen que ser adaptados a los hechos, en el
mundo de la sociedad al menos algunos de los conceptos
mas familiares forman la sustancia constitutiva de ese
mundo. Asi como la existencia de una estructura comun
de pensamiento es condicién necesaria para que podamos
comunicarnos unos con otros, para que ustedes compren-
dan lo que yo estoy diciendo, es también la base a partir
de la cual interpretamos estructuras sociales complejas
como las que encontramos en la vida econdmica, el de-
recho, el lenguaje o las costumbres.
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