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LA EVOLUCION HAYEKIANA
RECONSIDERADA
UNA REPLICA A HODGSON"

Bruce Caldwell.

Esta es una respuesta al comentario de Geoffrey Hodg-
son sobre un trabajo anterior de Caldwell (“Hodgson
sobre Hayek: Una critica”.) Aunque pueden percibirse
ciertas areas de acuerdo hay diferencias en la interpre-
tacion sobre las visiones de Hayek referidas a la “rela-
cion Darwin — Malthus”, la evolucién cultural, la suge-
rencia de que Hayek podria ser caracterizado como un
ontogenista y mantener su individualismo metodoldgi-
co.

Estoy de acuerdo con Geoffrey Hodgson que nuestro
intercambio ha llegado a generar algunas clarificacio-

* Publicado originalmente en ingles en el numero 28 del Cambrid-
ge Journal of Economics, 2004, pp. 301-305. Autorizacién para
traducir y publicar este articulo tanto de la revista mencionada
como el del autor. Traduccidn: Pablo lannello. Revision: Eduardo
Stordeur (h).
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nes Utiles sobre un ndmero de puntos. En un sentido
pienso que ahora estamos de acuerdo respecto de la
interpretacion de la evidencia. En otro par de puntos
aungue concordamos ampliamente en las pruebas esta-
mos en desacuerdo en la forma de interpretarlas. En
algunos otros pocos puntos, parece ser que simplemente
no concordamos. En las lineas que siguen realizo un
resumen de estas areas y proveo una defensa final de
mis propias interpretaciones.

(1) Dado lo que Hodgson dice en la primera seccién
de su comentario, creo que ahora concordamos por lo
menos en una cronologia de cuando surgié el pensa-
miento evolutivo de Hayek. Hayek comenz6 a pensar
méas y méas sobre sus lineas evolutivas en los 50°s y
ocasionalmente alli se refirio a la evolucion darwiniana.
Referencias a la evolucion cultural y social aparecen en
The Constitution of Liberty. Podriamos interrogarnos si
esto fue una aparicion temprana o tardia de las ideas
evolutivas. Hodgson puntualiza que Hayek tenia 61
afios cuando se edito este libro lo cual ameritaria utili-
zar el segundo adjetivo. Pero entonces 1960 resultd
equidistante entre la batalla de Hayek con Keynes y la
aparicion de su ultimo libro The Faltal Conceit. Esto
permite argumentar que no fue ni temprano ni tardio.
Quizés para finalizar esta sutileza podriamos concordar
que los recursos de Hayek sobre la evolucion fue una
idea de mediana edad.

(2) En el area en la cual tendemos a concordar am-
pliamente en la evidencia pero no en su interpretacion
se refiere al tratamiento que Hayek da sobre Malthus y
Darwin. Hodgson y yo concordamos en que Hayek
sobre enfatizo la influencia que los fildsofos escoceses
ejercieron sobre Darwin o alternativamente que subes-
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timé la influencia maltusiana. Lo que nos distancia son
las respuestas que damos a la pregunta de ¢por qué? Yo
sugeri que como la conexion Malthus — Darwin era tan
bien conocida, Hayek simplemente enfatizd otras in-
fluencias menos conocidas. Hodgson sugiere que los
filésofos morales escoceses sostuvieron visiones sobre
los mercados que eran mas cercanas a Hayek que lo que
eran a Malthus y de alli el énfasis.

En su comentario Hodgson mantiene que la influen-
cia de Malthus sobre Darwin era a veces discutida y por
lo tanto no era algo de lo que cualquier “chico de es-
cuela” estuviera al tanto. Especificamente Hodgson,
cita a la negacion que efectia Joseph Shumpeter, en su
magistral History of Economic Analysis (1954), referida
a cierta influencia maltusiana en Darwin. Debo confe-
sar que no estaba al tanto de la afirmacién que efectuara
Shumpeter. Era mas bien una vision comunmente sos-
tenida, aunque, era simplemente afirmada sin argumen-
tos.

En cualquier caso, el punto principal es seguramente
que, dado la propia afirmacion de Darwin que el dio
con la teoria de la seleccion natural después de haber
leido a Malthus, lo que es manifestado por Darwin tan-
to en el origen de las especies y en su autobiografia, el
hecho de que Malthus ejercié alguna supuesta influen-
cia sobre Darwin era bien conocido cuando Hayek es-
cribio. Se podria argumentar (tal como lo hizo Shumpe-
ter) sobre cual fue la verdadera y efectiva influencia
que Darwin tuvo, un debate que fue reencendido cuan-
do las notas de los libros de Darwin se descubrieron.
Pero la nocién que hubo alguna influencia, fue esparci-
da, porque Darwin mismo la habia manifestado dos
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veces en sus libros, de forma que esta informacion es-
taba disponible para cualquier estudioso.

Aunque creo que mi interpretacion es mas plausible,
resulta ser también el caso que como resultado que es-
tamos hablando de los motivos de Hayek, desafortuna-
damente no hay mucha evidencia que podria argumen-
tar en forma decisiva para cualquiera de las posiciones.
Asi preferiré afadir otra posible razon para la desaten-
cion que Hayek efecta de Malthus. La vieja Némesis
de Hayek J. M. Keynes fue en alto grado responsable
por el resurgimiento de la figura de Malthus entre los
economistas. Dado este estado de situacion quizés el
des-énfasis de Hayek fue entendido como una comple-
tamente intencional pero ingeniosamente ocultada bofe-
tada a su viejo rival, que hubiera sido evidente a los
lectores informados en ese momento pero no ahora.
Presento esto simplemente para mostrar que muchas
historias son posibles una vez que uno ingresa al juego
de las interpretaciones de los motivos.

(3) El siguiente argumento de Hogdson es que
Hayek subestima el impacto de la revolucion darwinia-
na. Porque Hayek veia la tradicion evolutiva como ini-
ciada mas tempranamente con los filésofos escoceses,
él pretendia que Darwin simplemente era parte de la
tradicion.

Hodgson vincula esto con su anterior argumento so-
bre Malthus “Hayek desatendié a Malthus porque el no
entendid o aprecié ni entendié el salto revolucionario
implicado en el pensamiento darwiniano y la inspira-
cion que Malthus tuvo en éI” (Hodgson 2004 p. 295
énfasis en el original)

Una vez mas Hodgson refiere a temas en los cuales
resulta complicado encontrar evidencia decisiva.

72



Revista Libertas XI11: 44 (Mayo 2006)
Instituto Universitario ESEADE
www.eseade.edu.ar

¢Cuanto es lo que de hecho sabia Hayek sobre Darwin?
¢Qué lo motivo a él a enfatizar el trabajo de los prensa-
dores evolutivos anteriores a Darwin, lo cual es algo
que claramente hizo? ¢(El uso de la frase de Hayek
“Darwinistas antes de Darwin” significo que el real-
mente pensaba que Darwin fue solamente un protago-
nista menor en la tradicion evolutivita que ya habia
comenzado antes? ;O hay otras interpretaciones posi-
bles?

La historia familiar de Hayek se presenta en contra
del argumento de Hodgson referido a que Hayek mal
interpretd el trabajo de Darwin. Hayek provenia de una
familia de cientificos naturales; su abuelo paterno estu-
dio historia natural y biologia y organiz6 la primera
exhibicion internacional en Viena en 1881. Su padre,
fisico, dedicé su tiempo libre a la botanica y en su nifiez
Hayek lo acompafiaba en viajes de campo y fotografio
los especimenes que encontrd. Alrededor de la edad de
60 afos su interés cambio gradualmente a la paleonto-
logia y a la teoria de la Evolucion (Hayek 1994, p 43),
en la misma entrevista manifestd que podria haber sido
feliz habiendo sido biélogo. Hayek crecié con Darwin.
Parece poco probable que su énfasis en la teoria evolu-
tiva de los fildsofos morales escoceses fuese debida a
su falla en “comprender o apreciar” la importancia de la
contribucion de Darwin.

Entonces ¢por qué Hayek continta trayendo a cola-
cion lo que llamo los “Darwinistas antes de Darwin”?.
Nuevamente una respuesta simple se sugiere asi misma.
En sus propias palabras Hayek muy a menudo estaba
preocupado con la evolucion cultural no con la evolu-
cién biolégica. Como Hayek solia enfatizar, la evolu-
cion cultural difiere de la evolucion bidtica en una im-
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portante cantidad de maneras. Crucialmente el tipo de
teoria evolutiva que estaba mas cercano a la evolucion
cultural estaba propuesta por los filésofos sociales es-
coceses. Hayek enfatizd el trabajo de estos hombres
porque era el trabajo de mayor relevancia para los
asuntos que le preocupaba. El error de Hodgson en mi
opinion es tomar la metafora de Hayek de “Darwinistas
antes de Darwin” como una cuestién literal. Estoy de
acuerdo en que Hayek enfatiza el trabajo de estos pen-
sadores anteriores; y que estaba en lo correcto: sus con-
tribuciones fueron la parte del pensamiento evolutivo
que fue de mayor relevancia para sus propios escritos
sobre evolucion cultural.

(4) Hodgson manifiesta que sus argumentos sobre la
ontogénesis y la filogénesis son mas complejos de lo
que he apreciado. Su posicion es que la teoria de Hayek
es “estrictamente filogenética en caracter pero larga-
mente enmarcada en la ontogénesis. El énfasis de
Hayek en el orden espontaneo implica fuentes limitadas
de nueva variedad en el sistema. (Hodgson, 2004 p
296)

Si la cita anterior resume la posicion de Hodgson,
creo que no lo mal interpreté. Este es el motivo por el
cual dije que “para Hodgson la nocidn que el sistema de
mercado pueda ser un ejemplo de un orden espontaneo
complejo es en si mismo evidencia de un pensamiento
ontogenista” (Caldwell, 200, pg 547). En cualquier ca-
S0, si ésta es su posicion yo estoy en desacuerdo con él.

Creo que la meta superior de Hayek, era dilucidar el
set de instituciones sociales que menos obstaculice la
coordinacion social en un mundo poblado por seres
humanos falibles, con motivaciones diversas, viviendo
en un ambiente en el cual tal conocimiento esta disper-
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so y el nuevo conocimiento se esta generando constan-
temente. En tal mundo no hay garantia alguna de coor-
dinacion. De hecho Hayek algunas veces nos invita a
admirar el grado de orden que podemos ver en el mun-
do social (Hayek 1933, 1991, p21). Ademas, el hecho
gue en el marco de un sistema de mercado, el nuevo
conocimiento esta siendo constantemente descubierto y
que el proceso de mercado en si mismo ayuda en el
descubrimiento y transmision del nuevo conocimiento,
significa que hay multiples formas de variedad en el
sistema de mercado. Que el sistema de mercado (junto
con otras instituciones sociales ayude a coordinar las
creencias y las acciones de los agentes, y por lo tanto
cree una especie de orden, no implica ningln limite a
“nuevas formas de variedad”. De hecho uno usualmente
asocia tal ausencia de variedad con los sistemas de pla-
nificacion central que Hayek tan a menudo criticaba.

(5) Me aproximo finalmente a la cuestién de Hayek
y el individualismo metodolégico. Hodgson y yo, con-
cordamos que si el término “Individualismo metodolo-
gico” es tomado para significar que alguien acepta el
tipo de asunciones hechas por los tedricos neocléasicos,
Hayek no lo era entonces. También concordamos que
Hayek pensaba que los economistas deberian tomar a
los gustos y preferencias como dados en el sentido que
los gustos y preferencias son para los economistas, no
abiertos a mayor analisis (Hodgson, 2004, pp. 297-8). No
estamos de acuerdo en lo que esto significa.

Hodgson parece pensar, que preferencias también
significa que deben ser fijas o inmodificables o esta-
bles. El problema surge del significado dual de la pala-
bra “dadas”. Puede significar fijas o inmodificables,
pero también simplemente dadas. Para algunos econo-
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mistas neoclasicos gustos “dados” no significa realmen-
te “fijos” o “estables”. Pero Hayek no compartia este
modo de ver las cosas, un punto que he enfatizado en
mi trabajo.

Hodgson parece pensar que las preferencias dadas
también significan que deben ser fijas. Hodgson ignora
este punto. Por lo tanto, él dice que admitir que las pre-
ferencias son dadas, “es como decir que debemos asu-
mir que el mar es chato porque tenemos tan poca in-
formacion sobre el movimiento de las olas individua-
les” (p297). El repite que la abstraccion analitica de la
teoria puede requerirnos que tomemos las preferencias
como fijas. Su mala interpretacion del significado de la
palabra “dadas” lo lleva a una inferencia que es igual-
mente errénea: “Si asumimos por cualquier razén que
los gustos y las preferencias individuales son fijos, en-
tonces luego constrefiimos la cantidad potencial de va-
riedad al nivel individual” (lbid.). De acuerdo con
Hodgson entonces asumiendo preferencias fijas, Hayek
era otra vez culpable de limitar la variedad y de alinear-
se inconcientemente con los otogenistas.

En este punto, creo que Hodgson ha mal interpretado
severamente, tanto a Hayek como mi interpretacion de
Hayek. Como Hayek, uso la frase “preferencias dadas”
no significa que las preferencias sean ni fijas ni esta-
bles. Simplemente significa que ellas son lo que son.
Ellas pueden ser altamente fluctuantes, relativamente
inertes o en algun lugar en el medio, y esto ya sea con
diferentes individuos o en el marco de la misma perso-
na en diferentes momentos de tiempo. Uno presume
que en aquellas situaciones en las cuales son altamente
fluctuantes, servird como una fuente de variacion que
Hayek excluy6. Que los economistas debieran tratar los
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gustos y preferencias como dadas sélo significa que los
economistas no necesitan preocuparse ellos mismos con
el tltimo determinante de éstas. Para el registro. Hayek
pensaba que los psicélogos podian hacer esto (Hayek
1942-44, 1979, p68).

Hodgson parece simplemente mal entender lo que
Hayek quiso significar cuando dijo que no necesitaba-
MOS preocuparnos nosotros mismos con el contendido
de las preferencias individuales. Pero esta implicacion
que él ensaya es quizas aun peor. Para reiterar. La des-
cripcion de Hayek de como el sistema de mercado tra-
baja retrata un proceso dinamico siempre en movimien-
to. Es una que alienta la creacion constante y la utiliza-
cion de ideas nuevas productos y procedimientos. Fue
Hayek, después de todo, quien habl6 de “dones y habi-
lidades ilimitadas del ser humano” (Hayek 1945 1948,
p 15), quien escribié que la competencia en si misma
constituyd un “proceso de descubrimiento”. (Hayek
1967, 1978), y quien a lo largo de 1940 estaba escri-
biendo que “el método, el cual bajo ciertas condiciones
es el méas barato, es una cosa que tiene que ser descu-
bierto y a veces ser descubierto dia a dia por el em-
prendedor.. (Hayek 1940, 1997, p 130). EI mundo que
Hayek describe es el opuesto al mundo estatico que
Hodgson lo acusa de abrazar.

Las acusaciones que Hodgson realiza en contra de la
posicion, podria ser apropiadamente nivelado a ciertos
modelos neoclasicos de leccidn, pero ellos tienen poco
que ver con Hayek. Como yo mencioné en mi articulo
(Caldwell, 2001 p 551 n?l), esta no es la primera vez
que Hodgson ha confundido la posicion de Hayek con
aquella adoptada por los economistas del mainstream.
Por lo tanto, aun a despecho, parece que Hodgson no se
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ha liberado completamente de su anterior erronea cali-
ficacion del individualismo metodoldgico de Hayek
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