CRECIMIENTO Y PROTECCION AMBIENTAL
por Martin Krause

Este trabgjo buscard dar una respuesta a siguiente interrogante: ¢son €l
crecimiento y la proteccion ambiental objetivos contrapuestos? También buscara
responder otro no menos importante: ¢scual es € sistema que mejor permite a los
individuos alcanzar esos objetivos?

La economia neoclésica, buscando el “bienestar”, intentd desde sus
comienzos seguir los preceptos de Lionel Robbins (1932) respecto a que las
comparaciones interpersonales de utilidad eran juicios de valor y por lo tanto no
tenian lugar en la ciencia econdmica. Pero en su desarrollo del concepto de
bienestar rdpidamente abandond €l principio antes apuntado. Asumié que el
bienestar se obtenia con € crecimiento econdmico (un asceta con otros valores
podria cuestionar esto seriamente, y de hecho € movimiento ecologista del
“crecimiento cero” lo hizo). Y en un paso adicional asumié que €l sistema de
cuentas nacionales, particularmente e Producto Bruto Interno, era una buena
medida de ese crecimiento. De alli la asociaciéon directa entre aumento del
bienestar y crecimiento del PBI, concepto que no escapa a la categoria de juicio de
valor.

Es necesario admitir que ese concepto de crecimiento, no ha tenido en
cuenta hasta ahora €l impacto que e mismo pueda tener en los recursos naturales
del medio ambiente. Es cierto que la palabra crecimiento ha estado siempre
acompafada del adjetivo “econdmico” pero esto era mantener la vetusta
clasificaciéon de actividades materiales que considerara la economia clasica antes
de que € desarrollo de la praxeologia desenvolviera las leyes de la accién humana
con criterios validos para la consideracion no sélo de objetivos materiales sino
estéticos y espirituales, entre los que se encuentran varios relacionados con la
proteccion ambiental .

1. El crecimiento

La escuela econdmica neoclasica ha considerado el crecimiento solo desde la
perspectiva de tratar de explicar las causas del mismo, pero con una definicion
claramente limitada del fendmeno. ¢Qué es crecimiento? Las teorias consideran
solamente €l crecimiento material, medido por el incremento de la produccion per
capita. Uno de los principales artifices de la teoria neoclasica del crecimiento es el
Premio Nobel de Economia en 1987, Robert M. Solow, quien trata de desarrollar
un modelo gque explique las causas del crecimiento material de determinado pais.



En particular (Solow, 1969, pag. 3) ha sefialado los hechos que un modelo deberia
explicar y ellos serian los citados antes por Nicholas Kaldor, a saber:

1. que €& producto real per capita crece a una tasa mas o menos constante por un
periodo relativamente largo de tiempo.

2. que €l stock real de capital crece a una tasa relativamente constante excediendo
la tasa de crecimiento de la mano de obra.

3. gue las tasas de crecimiento de la produccion real y del stock de bienes de
capital tienden a ser las mismeas.

4. que latasa de ganancias sobre €l capital presenta una tendencia horizontal.

5. que latasa de crecimiento de la produccion per capita puede variar mucho de un
pais a otro.

6. que las economias con una ata proporcion de ganancias en su ingreso tienden a
tener una mayor relacion de inversion sobre produccion.

Para Solow, en la explicacion del crecimiento era determinante la tasa de
ahorro, esto es, la tasa de acumulacion de capital, y los cambios tecnol 6gicos
exogenos.

Claro que, con razon, puede sefidlarse que este crecimiento puede darse
junto a un claro deterioro del medio ambiente. Particularmente, la medida de este
crecimiento universalmente aceptada, €l PBI, no toma en cuenta el deterioro
ambiental: un pais podia presentar altas tasas de crecimiento y un creciente
deterioro de sus recursos. Algunos sostienen que un mayor crecimiento econdmico
y , por lo tanto, un mejor nivel de vida de la poblacion, le permite concentrarse en
temas como el ambiente y crea |0S recursos econdmicos necesarios para Su
proteccion. Pero lateoria no da unarespuesta a esto.

Con posterioridad surgieron nuevas teorias basadas en e “crecimiento
endogeno”, principalmente a partir de los trabajos de Paul Romer (1986), también
Lucas (1988) y Mankiw, Romer & Weil (1992), quienes observaron fallas en la
teoria tradicional y basaron las nuevas en que el crecimiento a largo plazo esta
determinado por diferencias en el capital humano, p. €. la educacion (también
Barro, 1991), (Becker, 1992). Por ultimo, un resurgimiento del andlisis del papel
gue juegan los incentivos econdmicos, ultimamente a través de trabajos como los
de Schmitz (1993) critican € modelo de Solow por establecer que los cambios
tecnologicos no estarian motivados por incentivos econdémicos y retoman la
tradicion de Joseph Schumpeter (1950) y e papel del innovador (Parente &



Prescott, 1991), acercandose en cierta forma a los desarrollos del papel del
emprendedor realizados por Israel Kirzner (1975).

Estos nuevos desarrollos que resaltan el papel de los incentivos econdmicos
en el crecimiento han avanzado en direcciones paral el as estudiando aspectos como
la estabilidad politica (Brunetti & Weder, 1994), |a clara definicion de derechos de
propiedad (North & Thomas, 1989), bajas barreras arancelarias y reducido gasto
publico (Becker, 1992).

Todas estas teorias han intentado descubrir las causas del crecimiento
econdmico, sin cuestionarse especificamente que es e crecimiento. El interés por
ello se debe a que permitiria a los individuos satisfacer mejor sus necesidades: “El
crecimiento econdémico alargo plazo es e determinante fundamental de si nuestros
nietos tendran mejores vidas que nosotros o si las naciones pobres se acercaran o
se algjaran alos niveles de las nacionesricas’ (Gould & Ruffin, 1993, pag. 25).

Es decir, crecimiento es un mejor nivel devida. ¢Y qué es un mejor nivel de
vida? Tomando una definicion amplia podriamos decir que se trata de una mayor
satisfaccion de nuestras necesidades. Esto nos permite incluir en ello no solo
necesidades fisicas y materiales sino estéticas y espirituales. El problema surge
cuando algunos tratan de “medir” ese grado de satisfaccion, siendo que se trata de
valoraciones subjetivas que varian de individuo aindividuo y alin para uno mismo
en diferentes circunstancias.

1.1. Lamedicion del crecimiento

La economiatradicional, ante laimposibilidad de encontrar un indice de la
satisfaccion de necesidades, ha buscado alguna aproximacién a ello a través del
disefio de indices de crecimiento econdmico, dando por sentado gque éste equivale a
una mayor satisfaccion. Y s bien ello es asi generalmente, existen casos
importantes que no son considerados por tales indices. uno de €ellos € ya
mencionado del deterioro ambiental.

El crecimiento del PBlI ha reinado como € indicador principal del
desempefio econdémico de un pais. Comenta Herman Kahn (1979, pag. 53): “Aun
muchos de los que aceptan la preferencia del crecimiento econémico y los avances
tecnol dgicos tienen dudas acerca del uso de la medida comun de ese progreso: €l
PBI per capita En verdad, casi cualquier uso explicito de este indicador esta
desacreditado en algunos circulos académicos e intelectuales. Enfatizo explicito
porque, debido a sus muchos defectos tedricos y practicos, practicamente todos
incluyen al PBI en cualquier juicio serio acerca de la afluencia econémica de una
nacion, su avance tecnolégico, su capacidad de producir en pos de propdsitos
culturamente deseables. Mas alin, todos los gobiernos tratan de aumentarlo. Aun
el movimiento que pretende el crecimiento cero utiliza el concepto del PBI, si bien
negativamente”.



Si bien hubo cuestionamientos a esta medida del progreso, se centraron en
laformay no en & fundamento de tal concepto. En forma creciente |os ecol ogistas
comenzaron a demandar una ampliacion de este indicador. No se tratd de
abandonar una medicion de dudoso contenido, que sirviera durante afios solamente
para implementar vanos y fracasados intentos de planificar la economia, sino que
se busco ampliar su cobertura a nuevas areas, en particular la ecol 6gica.

Comenta el ecologista Hazel Henderson (1993): “Las herramientas de
evaluacion pasadas y actuales, firmemente enraizadas en modelos
macroeconomicos, son actualmente obsoletas desde |a perspectiva de la equidad
global y & desarrollo humano, como también del medio ambiente global y €l
manejo de recursos’. “Desde € Dia de la Tierra de 1970 los ecologistas han
desafiado la definicion de los economistas sobre e progreso, la riqueza y el
desarrollo -sefldlando que las teorias y modelos econdmicos descuentan a la
naturaleza y las generaciones futuras. Ellos sefialan absurdos de las cuentas
nacionales tales como Alaska, que mostré crecimiento luego del derrame de
petroleo del Exxon Vadez debido a los enormes costos de limpieza sumados al
PBI en lugar de ser deducidos (como proponian los ecologistas ). EI PBI
ignora el valor del agua limpia, los peces y los paisgjes como Prince William
Sound” (pag. 202). El autor citaa The Economist: “las estadisticas convencionales
del crecimiento econémico son...particularmente ciegas al medio ambiente, las
cuentas nacionales (PBI) no toman en cuenta el valor de los recursos naturales: un
pais que cortara todos sus arboles, los vendiera como lefiay se jugara el dinero.. -
apareceria en sus cuentas nacionales como habiendo registrado un enriguecimiento
en términos de PBI per capita’ (pag. 75).

A partir de los afios 60 comenzaron distintos intentos para crear nuevos
indices, como e de “Necesidades Humanas Béasicas’ o0 € de “Calidad Fisica de
Vida’, la “Medida del Bienestar Econdmico” desarrollada por James Tobin y
William Nordhaus. En 1989 el entonces presidente de Venezuela organizd una
reunion denominada “Hacia Nuevas Formas de Medir e Desarrollo” que
recomendara incluir medidas tales como el grado de alfabetismo o0 expectativas de
vida. La misma OCDE ha dado a conocer sus Indicadores del Medio Ambiente
para complementar la informacion de las cuentas nacionales (1991) . En Mayo de
1989 & Consgo de la OCDE llamé a trabajar en la integracion del proceso de
decisiones econdémicas y ambientales, concepto que fue apoyado en la reunién
cumbre del G-7 en Paris en Julio de ese mismo afio; y en la reuniéon del G-7 de
Julio de 1990 se declard: “Alentamos a la OCDE para que acelere su muy Util
trabajo sobre e medio ambiente y la economia. De particular importancia es €l
pronto desarrollo de indicadores ambientales y € disefio de enfoques de mercado
que puedan utilizarse para alcanzar objetivos ambientales’. No obstante, los
indicadores disefiados por la OCDE estan lgjos de las ambiciones planificadoras
del proyecto de las Naciones Unidas.



1.2. Contabilidad ambiental

El intento mas completo y con mayores posibilidades de aplicacién es, sin
duda, el que esta desarrollando las Naciones Unidas bajo €l nombre de Sistema de
Contabilidad Ambiental y Econdémica Integrado (SCAEI). Originado en una serie
de seminarios del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) y e Banco Mundia y teniendo en cuenta el proceso de revisiéon del
Sistema de Cuentas Nacionales que |levaba adelante e organismo internacional,
desarrollaron los conceptos del SCAEI como un sistema de cuentas satélites que
contabilice los recursos naturales y su utilizacion. El organismo comparte las
criticas antes mencionadas (Naciones Unidas, 1994, pag. 4): “La utilizaciéon del
medio natural para fines econdmicos no se tiene en cuenta para €l calculo de los
costos en el SCN y no se reflgja, por tanto, en las cifras globales importantes de las
cuentas nacionales, por gemplo, e Producto Interno Bruto (PIB)”...” El costo de la
disminucion de los recursos naturales incluye solamente los gastos de extraccion:
las pérdidas de capacidad de generacion de ingresos para periodos de produccion y
generaciones futuras causadas por una disminucion de la riqueza natural no se
toman en consideracion en las cuentas de produccién del SCN, sino que se
registran como “otros cambios del activo” que no producen efectos sobre los
gastos o sobre el PIB”.

A partir de dli, el paso siguiente que se plantea es desarrollar un sistema de
contabilidad ambiental que supere los problemas mencionados. Y para €lo no
importard profundizar conceptos y definiciones que ya son seriamente
cuestionables.

Obviamente, para tratar de alcanzar €l objetivo pretendido es necesario una
contabilidad fisica de los recursos naturales y de las distintas especies animales y
vegetales. La tarea que se atribuye ahora a gobierno de determinado pais no es
precisamente pequefia. Como dice el informe antes citado: “El activo natural esta
constituido por activos biologicos (producidos o silvestres), superficies de tierra'y
agua con sus ecosistemas, activos del subsuelo y el aire. Se debe prestar particular
atencion a los seres vivos (animales y plantas) y a su entorno natural. Por tanto se
deberia supervisar atodos los animales y plantas que estan asociados con €l medio
natural y sus condiciones de vida. Habria que incluir a ganado y a otros animales
controlados por e hombre, a igual que alos animales salvajes. Hay que tener en
cuenta los cultivos y los arboles cultivados relacionados con la agricultura 'y la
silvicultura a igual que las plantas y los arboles silvestres “ (el subrayado es
nuestro, pag. 8).

Pensemos en la magnitud de la tarea que e “contador ambiental” quiere
autoimponerse: en muchas instancias ni siquiera los biélogos han podido enumerar
la totalidad de especies vegetales 0 animales existentes, ademés seria necesario



contabilizar los stocks y sus variaciones. Parece una idea que rgpidamente puede
llevar a ridiculo: ¢habria que llevar los totales de la existencia de gorriones en un
pais? ¢como se realizaria una contabilidad semejante y como se modificaria por
aumentos o reducciones?

El sistema se completaria con “balances de materiales y energia que
muestran € flujo de cantidades de recursos naturales que pasan a la economia, los
procesos de transformacion dentro de la economia y la corriente de residuos que
regresan a medio natural. Habria que establecer otros vinculos con los datos
socioeconomicos para lograr marcos 0 sistemas contables méas amplios de
estadistica ambiental”. Por Ultimo formarian parte del sistema las tablas de insumo-
producto.

Pero como todos esos recursos, suponiendo que ya hubieran sido relevados,
tienen distintos usos y aplicaciones, es necesario “vaorar” a los mismos. ¢Como
habra de hacerse eso? Pues la economia ha demostrado que hasta el momento
existen solo dos formas. a través del funcionamiento del sistema de precios como
mecanismo de transmision de informacion de las necesidades de los consumidores
(Hayek, 1937, 1954); o por medio de politicas de comando y control, esto es, la
planificacion econdmica, donde son los funcionarios gubernamentales los que
deciden la asignacion de recursos. La economia también ha considerado al primer
método como claramente superior tanto por cuestiones de eficiencia como éticas.

Con los recursos naturales y el medio ambiente sucede lo mismo gque con
los demés productos y servicios. sus distintos usos hacen necesario valorarlos para
determinar a cual deben ser asignados. incluyendo esto desde la silvicultura hasta
la contemplacion estética de la naturaleza. Los consumidores manifiestan sus
preferencias a través del sistema de precios; claro que, por razones gue veremos
mas adelante, existen productos y servicios ambientales que son de propiedad
publica o comun, por |o que no tienen precio.

Ahora bien, la solucion a este problema que tratan de desarrollar
organismos internacionales y ecologistas no es la permitir la existencia de precios
donde no los hay, sino encontrar substitutos administrativos a los mismos. Es asi
como las Naciones Unidas (1994, pag. 5) propone sistemas tales como encuestas a
los consumidores: “Una valoracion directa de los beneficios (0 pérdidas)
relacionados con las funciones economicas del medio ambiente normalmente solo
es posible interrogando a la gente acerca del valor monetario de esas funciones.
Este método (valoracion contingente o condicional) parte del supuesto de que los
encuestados cuentan con suficiente informacion acerca de los beneficios en
términos monetarios’. También proponen utilizar datos relativos a los costos de los
dafios o los gastos efectuados para cumplir ciertas normas. Como gemplo del
primer caso menciona (pag. 18): “...la valoracion de la disminucion de la calidad
del aire. Se podria preguntar a cada persona qué cantidad anual estaria dispuesta a
pagar para evitar el cambio de calidad observado”.



Este mecanismo no solo presenta los inconvenientes mencionados sino que
acarrea problemas mucho més serios. hay una gran diferencia entre una decision
tomada en el mercado y una opinion dada en una encuesta. Cuando se decide
comprar o vender en el mercado, la operacion puede tener un costo directo, y sin
duda tiene un costo de oportunidad: se podria haber comprado o no, o se podria
haber comprado otra cosa. Nada de eso existe en una encuesta, dar una opinion no
implica costo alguno, ni directo ni de oportunidad, por lo cual un factor
determinante de la decision no esta presente. No puede tomarse esa opinion como
un sustituto valido de una. decision en el mercado.

Las opiniones de algunos ecologistas en este sentido van aiin mas alay
plantean algunos mecanismos de valoracion que cabria calificar a menos de
osados, sino totalmente ridiculos. Asi Henderson (1993, pag. 270) sefiala que “los
datos sobre externalidades y costos sociales deberian ser desarrollados por
disciplinas més realistas. termodinamica, biologia, modelos de sistemas y caos y
ecologia’.

En la Argentina, la Fundacion Vida Silvestre (1993, pag. 41), se ha
pronunciado en favor de los indicadores ambientales. “ES necesario crear una
metodol ogia para valuar |os recursos naturales y su contribucion a la economia. En
dicha valuacion deberian participar Organismos Gubernamentales, Instituciones
Cientificas, Universidades y ONGS. También es necesario incorporar €l deterioro
ambiental y las pérdidas econdmicas que genera, dentro de los calculos contables a
nivel nacional y provincial, como e PBN”.

1.3. Planificacion y mer cado

Volviendo a cuestiones mas primarias, seria necesario preguntarnos. ¢para
gué se necesitan estas valoraciones administrativas, y para qué se necesita
completar el Sistema de Cuentas Nacionales? La respuesta no es otra que la
planificacion, o que surge claramente tanto de organismos internacionales como
de ecologistas.

En principio, las Naciones Unidas estiman que el organismo “deberia
fomentar, en todos los Estados Miembros, la utilizacion de indicadores del
desarrollo sostenible en su planificacion econdmica y social y en sus
procedimientos de adopcion de decisiones, con miras a velar por la eficaz
integracién de los sistemas de contabilidad ambiental y econdémica en la
planificacion del desarrollo econdémico en e plano naciona” (1994; pag. iv). Este
concepto es compartido por muchos ecologistas: “... tratar de conducir una
sociedad compleja con un sblo indicador como el PBI es, literamente, como tratar
de mangjar un 747 con solo un botén en el panel de instrumentos. No habria nada
gue le dijera si los alerones estén arriba o abgjo, s e tanque de combustible esta



lleno o cuad es la altitud. De hecho estaria volando a ciegas’ (Henderson 1993,
pé&g. 128).

Pero la sociedad no es tal cosa como un avion, que tiene un destino Unico y
comun al cual hay que conducirlo. Una sociedad esta formada por cientos de miles
de individuos, cada uno de ellos Unico, con distintas necesidades, deseos y
capacidadesy, por lo tanto, con diferentes destinos.

La planificacion estata de los recursos naturales genera varios
inconvenientes, siendo el més citado quizés € relacionado con su eficiencia. No
obstante es necesario tener en cuenta, ademas, que la participacion del estado en la
proteccion ambiental genera inevitablemente la “politizacion de la ecologia’:
aquellos interesados en promover cambios 0 en proteger ciertos recursos se ven
forzados a participar de actividades politicas y a organizarse, ya que es ése € unico
camino disponible. Como sefiala Henderson (1993, pag. 79): “ Sera necesaria una
tremenda actividad politica de parte de los ‘ ciudadanos globales de cada nacion
para forzar estas prioridades a los politicos y otros lideres empresarios,
académicos, sindicatos y otros grupos sociales. Cuanto més y mejores indicadores
tengamos, antes se obtendra la voluntad politica necesaria para un cambio”.

¢Existe alguna alternativa de participacion directa de los interesados en la
proteccion ambiental, donde los ciudadanos puedan accionar directamente en
defensa del ambiente? Este trabgjo tratara de dar algunas respuesta a esto. La
conviccion acerca de la necesidad de un creciente papel del estado en la
planificacion del uso de los recursos naturales y las politicas a partir de ali
derivadas, provienen de concepciones econdmicas neoclasicas desarrolladas
durante el presente siglo. Por lo tanto, para ofrecer con sustento politicas
aternativas, se hace necesario realizar un repaso, aungue sea breve, de las teorias
mencionadas.

2. El fracaso del mercado

Lateoriadé fracaso del mercado se originaafines del siglo XIX (aunque
criticos y detractores del mercado los hubo desde antes), cuando Vilfredo Pareto
establece una condicion relativa a la asignacion de recursos que a partir de ali ha
tenido una presencia constante en la literatura econémica. Conocida como “el
optimo de Pareto”, establece que €l punto maximo de la eficiencia econdémica se
alcanza en “un estado en e cua no es ya posible reasignar el uso de recurso
alguno, de manera que algun individuo gane sin que otro pierda’ (Cheung, 1980,
pag. 43).

Al definir de tal forma a “nirvana’ econdmico, cualquier punto inferior a
ese presenta un grado de ineficiencia, que répidamente fue atribuido a “fracaso del
mercado”. No tardd mucho tiempo en aparecer una pléyade de economistas
sefialando los “fracasos’ por no alcanzar el dptimo ideal. Entre ellos, uno de los



mas destacados es A. C. Pigou (1920), quien precisamente hace unareferenciaala
contaminacion ambiental.

Considerando € caso de la contaminacion atmosférica originada en una
fabrica, Pigou desarrollo el concepto de “costo social”, generado por 1o que en
adelante se denominarian “externalidades’. La divergencia entre el producto social
y e privado se da cuando: “una persona A, en €l transcurso de brindar cierto
servicio, por e cua un pago es realizado, a una segunda persona B,
incidentalmente también brinda servicios 0 des-servicios a otras personas (no
productoras de tales servicios), de naturaleza tal que no puede extraerse un pago de
las partes beneficiadas u obtener compensacion para las partes afectadas “.

Desde el comienzo, Pigou, y de alli en mas sus seguidores, consideré que
solo laaccion del gobierno podria eliminar los fracasos e imperfecciones y acercar
alaeconomiaal optimo paretiano. Se explicd como haria el gobierno paratratar de
obtener dicho resultado (impuestos o regulaciones) pero nunca por qué se pensaba
gue podia acanzar el éxito en tal empresa. ES decir, se asumia sin cuestionar €l
fracaso del mercado y el éxito del estado.

En & caso de la fabrica, dice Cheung (1980, p&g. 51). “He aqui €
argumento central de Pigou. Si se dgja que el propietario de la fébrica de calzado
pueda perseguir su propio beneficio, éste ignorara los efectos contaminantes y
elevard ‘excesivamente’ el nivel de produccidn. Para conseguir la debida eficacia
econdmica debera, pues, modificarse e comportamiento del duefio de la fabrica
mediante politicas gubernamentales ‘correctivas, tales como la aplicacion de
impuestos 0 de compensaciones obligatorias a los ,,vecinos perjudicados o la
coactiva regulacion tanto del volumen de produccién como de la contaminacion o,
en Ultimo extremo, proceder alatotal supresion de lafabrica’.

A las externalidades es necesario agregar otro “fracaso del mercado”
conocido como “bienes publicos’. EI concepto de bien publico fue elaborado
inicidmente por Paul Samuelson (1954). Si bien no se referia a problemas
ambientales, definia dos tipos de bienes: “ Asumo explicitamente dos categorias de
bienes. bienes ordinarios de consumo privado, los que pueden ser divididos entre
individuos diferentes; y bienes de consumo colectivo que todos disfrutan en comin
en € sentido que € consumo de cada individuo no lleva a la substraccion del
consumo de ese bien por cuaquier otro individuo” (pag. 387)

Los bienes publicos, entonces, presentan dos caracteristicas definitorias:
“no-excluson” (no se puede 0 no es rentable excluir a consumidores que no
paguen del servicio); y “consumo no competitivo” (el consumo de un individuo no
sustrae a consumo de otro).Se han mencionado como claros g emplos de bienes
publicos a la seguridad, los faros, la television abierta, entre otros. Es mas, €l
mismo Samuelson (1969) ofrece en un trabao posterior una definicion de bienes
publicos de tal amplitud que nada queda fuera de ella: “Asi, consideremos lo que
he presentado en este trabajo como definicion de un bien puablico, y en la que



tendria que haber insistido mejor en mi primer trabajo y subsiguientes. “Un bien
publico es aguél que entra en las utilidades de una 0 més personas. ¢Qué es o que
nos queda? En un pequefio extremo el caso del bien privado y todo € resto del
mundo en el dominio de los bienes publicos por presentar algun tipo de
‘externalidad de consumo’. “ (Samuelson, 1969, pag. 108).

La vinculacion entre externalidades y bienes publicos y su aplicacion a los
problemas ambientales es explicada por e profesor de Harvard, Theodore
Panayotou (1993): “Cuando nos encontramos con varios emisores y varios
receptores, las externalidades tales como la contaminacion del agua o del aire
puede ser consideradas como ‘males’ publicosy su correccién un bien publico. De
hecho, un bien publico puede ser considerado como €l caso extremo de un bien que
solo tiene externalidades; esto es, ninguna parte de él es privada respecto a ningun
individuo. EI consumo de cada individuo de ese bien depende de la cantidad total
del bien provista en la economia’ (Pag. 44).

Se considera que un bien publico es un “fracaso del mercado” porque éste
no lograria proveerlo en la cantidad deseada debido ala actitud de los “free-riders’
0 “polizones’, concepto también planteado por Samuelson (1954), ya que seria en
el interés personal de cada individuo enviar sefiales falsas respecto a su demanda
de ese bien, para que otros carguen con el costo de su provision. En € caso de los
faros, cada compafiia naviera sabe que s su competidor construye un faro sus
barcos también se beneficiarian con € sin tener que hacer frente a sus costos y que
s construye uno los demas se beneficiaran sin poder “excluirlos’ de su consumo,
por lo que (segun esta teoria) nadie construiria faros, y el gobierno debe hacerlo
pues sino la provision de faros seria “ sub-Optima’ en el sentido paretiano.

La conclusion ala que se llegaba siguiendo este camino era la necesidad de
intervencion estatal para corregir los fracasos del mercado. Por lo tanto, como en
muchas otras éreas, el estado dictd una continua y creciente cantidad de
regulaciones.

2.1 Loesencial noesvisiblealosojos. Una critica alateoria neoclasica

El drama esta claramente presentado y €l villano no es otro que el mercado.
Por un lado, empresarios preocupados por reducir costos y aumentar ganancias
tiran basura sobre sus vecinos sin asumir los dafios (externalidades); cuando los
damnificados son numerosos esto se convierte en un “ mal “ publico y la solucién,
la proteccién ambiental, es un bien publico que debe ser provisto por € estado ya
gue los particulares no estarian dispuestos a hacerlo. EI mercado fracasa
doblemente: por un lado fomenta la polucion y por otro lado no genera incentivos
parareducirla. El estado ha de resolver este problema.

Consideremos un poco cada uno de estos argumentos. primero € de las
externalidades. Existe un claro non-sequitur a afirmar gque como existen



externalidades el estado debe intervenir. Si pensamos detenidamente en esto esta
claro que en tanto e hombre vive en sociedad, todas sus acciones tiene efectos
sobre terceros. Tratemos de pensar en algun bien privado que no las tenga. Segun
los criterios expresados antes, la existencia de externalidades positivas impide que
la oferta de bienes y servicios deseados alcance los niveles “Optimos’ que tendrian
S éstas no existieran; por otro lado, la existencia de externalidades negativas
genera una sobre-oferta de bienes y servicios no deseados pues sus Costos no son
asumidos por los generadores.

Sin embargo, la existencia de externalidades positivas que no pueden
“cobrarse” no impide a la gente actuar. Por gjemplo, pintar los exteriores de las
casas 0 cuidar de los jardines genera una clara externalidad positiva alos vecinosy
transelntes sin que € duefio pueda recuperar parte alguna de esos costos.
¢Significa esto que el mercado fracasa y no provee suficiente cuidado de casas 'y
jardines? Ciertamente si e propietario pudiera de alguna forma recuperar esos
costos de quienes disfrutan de su jardin, el incentivo para ofrecer casas pintadas y
jardines cuidados seria mayor, pero nada de esto sefiala que deberia haber una
intervencion estatal, por jemplo, un subsidio al cuidado de las casas para al canzar
un cierto “Optimo”. Por e contrario, la creatividad de emprendedores en el
mercado generara avances tecnol 6gicos que permitan apropiar esos beneficios, s
es que esto vale la pena alos propietarios.

En cuanto a las externalidades negativas, efectivamente su existencia
ocasiona costos que no son asumidos por e generador, pero de ali aafirmar que es
necesario que e estado intervenga hay un salto [6gico que no corresponde, sobre
todo cuando la “internalizacion”, es decir que el generador asuma sus costos, se
realiza precisamente con la ampliacion del mercado, no del estado.

Las externadlidades se “internalizan” a través del establecimiento de
derechos de propiedad claramente definidos, los cuales permiten a sus tenedores
recibir los beneficios y soportar 1os costos que puedan generarse. En tal sentido, el
siguiente ejemplo presentado por Block (1983) explica claramente el proceso de
“internalizacion” que €l derecho de propiedad genera: “La existencia de un
borracho griton y molesto es claramente una externalidad negativa en la via
publica (sin propietario). Atemoriza a los caminantes pero en tanto y en cuanto no
viole ninguna ley no actian sobre é incentivos para comportarse. Supongamos
ahora que este mismo personaje hace una aparicion en un club nocturno y entonces
veremos gue ya no sera una externalidad negativa para los demés clientes. Ya no
podra molestarlos y estar libre de sanciones. Ha sido transformado en una carga
financiera “interna’ para el propietario del club. Ya no es cierto que A puede
actuar sin ‘tomar en cuenta los costos que impone a los demés’, porque C, como
propietario del establecimiento tiene el derecho legal para que A tome en cuenta
sus disposiciones, 0 ser desalojado del lugar s es necesario. En un club privado,
las victimas (B) de |as acciones desagradables de A ya no soportan toda



su carga. Aunque son los que sufren los excesos de A en un principio, les tomara
poco tiempo partir hacia destinos més placenteros. El verdadero perjudicado es C,
quien no solo perdera ingresos, sino toda su inversion, si llega a conocerse que su
club tolera a sujetos como A” pag. 8).

En cuanto a concepto de bien publico, también es muy clara la
consideracion de Block a respecto (pag. 13): “Como en muchos otros casos, la
nocion de bien publico o colectivo es una ilusion creada por la ausencia de un
mercado real. La operacion efectiva del mercado depende de la “exclusion”. Pero
el punto importante es que la exclusién no es una caracteristica inherente a los
bienes. Por el contrario, la capacidad de excluir a quienes no paguen es algo que
puede aprenderse, que debe aprenderse, s el mercado ha de funcionar. No
podemos, primero prohibir e funcionamiento del mercado (por imposicion
gubernamental) y luego sacar la conclusion de que el mercado no podria funcionar
por su incapacidad para excluir alos beneficiarios que no pagan. Por supuesto que
seria muy dificil para un mercado que hasta aqui ha sido prohibido comenzar
rapidamente un funcionamiento efectivo (y es mucho mas dificil imaginar el
funcionamiento de dicho mercado). Pero esta dificultad no es el resultado de nada
intrinseco. Es que la ereccion de cercos mas altosy grandes, la creacion de mejores
instrumentos codificadores, etc. solo puede llegar con la practica: si no existe un
mercado funcionando, no existen oportunidades de experimentacion en
habilidades, institucionesy direccion requeridas para su desarrollo “.

Por otro lado, no sdlo los distintos autores difieren respecto a cuales son
exactamente |os bienes publicos, sino que el analisis historico muestra claramente
que en distintas épocas, bienes considerados por estas teorias como publicos
fueron provistos por privados. En particular, el Premio Nobel de Economia,
Ronald Coase, investigo € clasico g emplo de los faros y demostré ,en su trabgjo
“The Lighthouse in Economics’ (1974), que los faros en Inglaterra fueron
original mente provistos por empresarios privados.

Esto demuestra claramente que ningun bien o servicio tiene caracteristicas
intrinsecas que lo convierten en un bien publico o privado. Todos los productos
tienen caracteristicas “publicas’ y privadas en distinta medida, |a cuales dependen
de las valoraciones subjetivas de los individuos. Sefidla Hoppe (1993, pag. 7):
“Para que algo sea un bien debe ser reconocido y tratado como escaso por alguien.
Algo no es un bien en si, esto es, los bienes solo |o son en la consideracion de cada
uno. Nada es un bien al menos que una persona subjetivamente o eval e como tal.
Pero entonces, cuando los bienes nunca son bienes en si mismos -cuando ningun
andlisis fisico-quimico puede identificar a algo como un bien econdmico- no existe
un criterio fijo, objetivo, para clasificar a los bienes en publicos o privados. No
pueden ser nunca publicos o privados en si. Su caracter pablico o privado depende
de cuanta gente los considera bienes, variando este grado de publico/privado desde
uno hasta infinito. Adn algunos bienes aparentemente completamente privados



como €l interior de mi departamento o el color de mi ropa interior pueden volverse
bienes publicos en tanto alguien comienza a preocuparse por ellos’. (También
Goldin, 1988).

El mercado, entonces, internaliza las externalidades a través de la clara
delimitacion de los derechos de propiedad. Coase, en otro trabajo que ha tenido un
gran impacto en la ciencia econdmica, “The Problem of Social Cost” (1960), se
refiere al gemplo que citara Pigou de la fébrica que contamina la cosecha de un
vecino y muestra que e mercado llegaria a encontrar una solucion a través de
transacciones voluntarias entre las partes, las que tendrian en cuenta los costos de
control de la polucién y los de la produccion que se protege. Citando a otro Premio
Nobel, George Stigler, Coase sefida €l caso de la contaminacion de un rio y dice
“s asumimos que el efecto dafiino de la polucion es que mata a los peces, la
pregunta a ser respondida es ésta: ¢es €l valor de la pérdida de peces mayor o
menor que el valor del producto que la contaminacion del rio hace posible? “ (pag.
2).

Pero el argumento de Coase, s bien correcto en cuanto a la posibilidad de
que arreglos contractuales voluntarios entre las partes permitan una solucién
adecuada a problema, falla en su teoria del valor, ya que en el caso de la cita
anterior cabria preguntarse: ¢el valor de los peces para quién? Coase piensa en
comparar |os precios de mercado de ambos productos, pero eso no toma en cuenta
el carécter subjetivo del valor. Adaptando el caso planteado por Block (1977, pag.
[11), supongamos gue esos peces se encuentran en una laguna de propiedad
privada, que el duefio de esa propiedad recibiera de su madre, la cual le recomendo
especialmente que se ocupara de esos peces. ¢Cua es el valor de esos peces para
esta persona? Por més que el precio de mercado de los peces fuera, digamos 100, y
el de toda la propiedad, 1.000, es probable gque esta persona no se desprenderia de
ellos ni por 10.000, ya que tienen para é un valor subjetivo afectivo importante.
Segun la idea de Coase s € precio de mercado de los productos de la fabrica
contaminante fuera superior a precio de mercado de |os peces la solucion eficiente
gue acordarian voluntariamente las partes seria permitir la contaminacion ya que €l
producto “socia” seria superior. Pero sin duda no habra precio que compense su
pérdida al actual propietario, quien tiene, ademas un derecho de propiedad
claramente defendible judicialmente. Ningun tercero podria llegar a evauar €
valor del propietario salvo que éste aceptara voluntariamente una compensacion o
laventa de la propiedad.

Claro que s no aceptara compensaciones € caso se dilucidaria
judicialmente y, por ende, un juez (un tercero), deberiafijar un valor ala propiedad
danada. Segun Coase, deberia tomar en cuenta el precio de mercado de los
productos, sino no habria ningun criterio objetivo para tomar una decision. Sin
embargo, si 1o hay,: se trata de los seguros contratados por € propietario. Si el
mismo valora su propiedad muy por encima de los precios del mercado habra



asegurado la misma por e monto que estime conveniente, y pagara las primas
correspondientes. Con lo que e mercado estaria resolviendo €l problema pues el
propietario perjudicado estaria recibiendo la indemnizacion fijada por € juez a
precios de mercado y cobraria el valor del seguro por la diferencia hasta
compensar su valor.

En cuanto a las regulaciones, un creciente cuerpo de teoria (Stigler, 1971;
Posner, 1971 j, Peltzman, 1976) analiz6 los incentivos de regulados y reguladores,
mostrando la tendencia a regular en favor de estos Ultimos y no de un nebuloso
“interés general” e introduciendo el concepto de “fracaso del estado”, a diferencia
del fracaso del mercado. Una critica mas de fondo, respecto a la imposibilidad de
planificar y de asignar recursos por medio de disposiciones gubernamentales, ya la
habia desarrollado Mises (1922 & 1949).

2.2 Los derechos de propiedad

Por lo tanto, la claray correcta asignacion y delimitacion de derechos de
propiedad “internaliza’ las externalidades, permite actuar a los individuos en
defensa de lo que valoran. El derecho de propiedad crea “protectores’ de los
recursos, 1os que tienen los incentivos para cuidar y multiplicar alos mismos, y si
no lo hacen, pagar los costos de sus acciones con la pérdida de su capital. Por
egjemplo, un propietario que tala su bosque irracionalmente destruye su propiedad y
es sancionado por el mercado pues su precio, basado en los rendimientos futuros,
caera irremediablemente. No es de extrafiar que los recursos que presentan
problemas de subsistencia sean 10s que no cuentan con propietarios (protectores),
en particular especies como las ballenas, elefantes y tigres mientras que los que si
los tienen prosperen (vacas, gallinas, chinchillas o visones).

Esto ya fue sefidlado en uno de los trabajos mas citados en materia de
proteccion ambiental. Me refiero a “The Tragedy of the Commons’, de Garrett
Hardin (1968). El autor sefiala: “La tragedia de la propiedad comin se desarrolla
de esta forma. Supongamos unos pastizales abiertos a todos. Es de esperar que
cada pastor tratara de poner la mayor cantidad de ganado en la propiedad comun.
Dicho arreglo puede funcionar relativamente bien por siglos debido a que las
guerras tribales, los robos y las enfermedades mantienen el ndmero tanto de
hombres como de animales por debajo de la capacidad de sustento de la tierra.
Finalmente, sin embargo, llega el dia de la verdad, esto es, cuando el tan deseado
objetivo de la estabilidad social se convierte en una realidad. En este punto, la
|6gica inherente de la propiedad comun genera irremediablemente la tragedia. “

“Como un ser racional, cada pastor busca maximizar su ganancia. Explicita
o implicitamente, méas o menos conscientemente, se pregunta: ‘ ¢Cud es la utilidad
gue obtengo de agregar un animal mas al total? La utilidad tiene un componente
positivo y otro negativo. “



“1. El componente positivo es una funcién del incremento de un animal. Como el
pastor recibe todo el resultado de la venta de ese animal adicional, la utilidad
positivaescercanaa+1.”

“2. El componente negativo es una funcion del sobrepastoreo adicional
generado por un animal mas. Como, sin embargo, |os efectos del sobrepastoreo son
compartidos por todos los pastores, la utilidad negativa de cualquier pastor
particular es solo unafraccion de-1."

“Sumando las utilidades parciales, el pastor raciona concluye que €l Unico
camino sensato para €l es agregar otro animal a total. Y otro...Pero ésta es la
conclusiéon a la que llega cada uno de los pastores racionales que comparten la
propiedad comun. He aqui latragedia” (pag. 1245)

“En forma aproximada, la logica de la propiedad comin ha sido
comprendida desde hace mucho tiempo, tal vez desde e descubrimiento de la
agricultura o € invento de la propiedad privada en la tierra. Pero es entendida
principalmente en ciertos casos especiales que no son suficientemente
generalizados. Aun hoy, los pastores que arriendan tierras publicas en las praderas
del oeste demuestran una tal comprension ambivalente, presionando
constantemente a las autoridades federales para incrementar el nimero de ganado
al punto que el sobrepastoreo produce erosion. De la misma forma, los océanos del
mundo contindian sufriendo de la supervivencia de la filosofia de la propiedad
comun. Las naciones maritimas alin responden autométicamente a canto de sirena
de los “mares abiertos’. Creyendo en los “recursos inexaustibles del océano”,
aproximan alaextincion a especie tras especie de peces o ballenas.”

Y mas adelante: “ Al revés, latragedia de la propiedad comin reaparece en
problemas de polucion. Aqui no es cuestion de sacar algo de la propiedad comun,
sino de poner algo en ella -cloacas, o desperdicios quimicos, radioactivos en €
agua; humos pestilentesy nocivosen €l aire...”.

Ahora bien, e problema que se presenta, sobre todo en temas relacionados
con e medio ambiente, es la dificultad, en algunos casos, de establecer una clara
delimitacion de los derechos de propiedad. Por un lado, la propiedad publica
impide la existencia de esos derechos; por otro, nos encontramos con un problema
tecnologico. No obstante, e mismo mercado genera los incentivos para desarrollar
la tecnologia necesaria para apropiar recursos si es que éstos se prueban valiosos.
Asi, por gijemplo, el alambrado permitio la asignacion de derechos en la region
pampeanay a partir de ali desaparecié € denominado ganado “cimarron” con sus
constantes fluctuaciones debido a matanzas, para comenzar una nueva era de
multiplicacion del ganado (Brailovsky & Foguelman, 1991, pag. 56).

Si bien no es posible anticipar en toda su medida la posible evolucién del
mercado y la creatividad de quienes participan en é, en las proOximas secciones
desarrollaremos algunos e emplos aplicados a problemas ambientales argentinos,
donde soluciones basadas en estos principios pueden anticiparse.



3. La contaminacion de las aguas

El del agua es un caso tipico en que la actividad de ciertas personas causa
perjuicios a otros que utilizan el mismo recurso. Sobre todo para los habitantes de
grandes ciudades como Buenos Aires, la contaminacion de las aguas es un
fendmeno que los toca de cerca. Constituye una muestra clara de la incapacidad
estatal |a desproteccion en que se encuentra este valioso recurso cuya propiedad se
ha reservado.

Existen varios gemplos especificos de contaminacion de las aguas en la
Argentina que veremos para mostrar, como contraste, como funcionaria un sistema
gue dgja en manos de los interesados su proteccion. No obstante, es importante
destacar que € estado ha sido hasta ahora un muy mal protector de nuestros rios.
Los informes sobre €l estado de algunos de ellos son dramaticos. Federovsky
(1988, pag. 3) sefiala que la conclusién de una serie de estudios sobre el rio
Matanza-Riachuel o es que “¢el deterioro de la cuenca en su porcion media e inferior
es darmante “. Lo mismo se ha sefidlado del rio Reconquista, de la franja costera
del rio de laPlata o de los arroyos Medrano, Vega, Santo Domingo, Las Conchitas,
Gimenez y Sarandi, para mencionar tan solo a los cercanos a Buenos Aires.
Muchos de ellos son considerados rios “muertos’ ya que la capa de hidrocarburos
y otras sustancias que cubren los mismos impiden la renovacion del oxigeno y la
existencia de vida animal. En abril de 1993 ef CEAMSE presentd un plan para
comenzar la limpieza del rio, a partir de un estudio realizado por la consultora
Thames Water. El decreto 1093/93 asignd a la Secretaria de Ambiente Humano y
Recursos Naturales €l estudio para la recuperacion integral de la cuenca y a
CEAMSE laimplementacién del programayy la disposicion de los residuos.

Pero, no obstante todo lo que se pueda hacerse a respecto, la limpieza del
rio no implica que deje de contaminarse. La solucién a este problema es el aspecto
fundamental a considerar. La que propone e Informe CONAPA (1991),
presentado por el gobierno argentino ante la Cumbre de Rio, y aln €l trabgjo méas
completo que el estado ha dado a conocer en materia ambiental, reitera politicas
del pasado y requiere mas participacion del estado, mas planificacion, mas
burocraciay menor participacion de los ciudadanos:

“Recayendo en las provincias la casi totalidad de las atribuciones sobre la
propiedad y administracion del recurso hidrico, su gestién adecuada en una
perspectiva de largo plazo constituye un gran desafio, que resultara exitoso en la
medida que ciertos criterios rectores de politica hidrica sean compartidos por todos
los estados provinciales y la Nacion, y se establezcan mecani smos de consenso que
permitan disefiar e implementar una politica hidrica nacional” (pag. 359).”

“ Semejante tarea de coordinacion politica no sdlo resulta unatarea casi



imposible de lograr con eficiencia, sino que se amplia a seleccionar como unidad
de planificacion a la cuenca, lo que significa que deberd coordinarse la
planificacion no solo ya con distintos gobiernos provinciales sino con gobiernos de
paises vecinos por cuyo territorio pasan algunos de nuestros principales rios. A
partir de ello se propone adoptar como base para la administracion del recurso, la
formulacion de programas integrales, concebidos como culminacién del proceso de
planificacion y desarrollo del mismo. Esto incluye el inventario de los recursos, su
anadlisis y diagnostico, la definicion de los objetivos de desarrollo de acuerdo con
las metas sociales y las potencialidades existentes, asi como la seleccion de los
instrumentos necesarios para el logro de los objetivos’ (pag. 361).

“Dada la situacion de competencia por € uso del agua entre distintas
actividades, y la carencia de normas respecto a prioridades de uso, se propone
definir las politicas sectoriales referidas a cada uno de los usos del agua sobre la
base de principios generales que aseguren la adecuada compatibilizacion entre los
mismos y con |os demas recursos presentes en las cuencas’ . (pag. 362).

Es precisamente esa “competencia por € uso del agua’ la que brinda la
solucion para € problema de la contaminacion . El Informe CONAPA ve en esto
una muestra de la necesidad de planificacion. Sin embargo, esa competencia de
intereses es la clave para que existan incentivos contrapuestos que se autocontrolen
y permitan la proteccion del recurso. Es decir, si existe la competencia por €l uso
del agua, ¢porgué no permitir que esta misma genere las acciones de los individuos
participantes, en vez de dirigir las acciones a influir sobre los funcionarios que
disefian las politicas?

En términos sencillos laidea es ésta: s existen dos individuos compitiendo
por el uso del aguay uno la utiliza para beberla mientras que el otro para arrojar
efluentes, la proteccion ambiental se basa en €l interés del primero por mantener el
recurso limpio accionando judicialmente contra quien 1o deteriora. De esta forma,
los interesados tendrian un papel activo en la proteccion ambiental. Para ello deben
tener un interés en el recurso, un “derecho de propiedad “, cuyo uso y disposicion
pueda ser defendido ante lajusticia.

Como bien dicen Anderson & Leal (1991):

“Sl todos los contaminadores que usan un estuario para disponer de
efluentes fueran estrictamente responsables por los costos de esa polucion,
tendrian incentivos para considerar los costos y beneficios de sus acciones. Bgjo
estas circunstancias, el proceso de mercado, con la responsabilidad determinada
por la justicia, forzaria a los contaminadores a evaluar los costos de reducir o
eliminar la polucion contra los costos potenciales por dafios y perjuicios. Si es mas
barato reducir la polucion que enfrentar los dafios, entonces los contaminadores
disminuiran la polucion, de lo contrario los otros usuarios del recurso deberan ser
compensados. Por supuesto, esto asume que los contaminadores puedan ser



identificados y los dafios evaluados, pero éstas son las mismas presunciones
necesarias cuando se espera que las regulaciones gubernamentales o multas
controlen efectivamente la polucion” (pag. 139).

La diferencia entre € sistema de incentivos privados y € manejo estatal es
gue este Ultimo descansa en inspectores gubernamental es que controlen alos
contaminadores, algo que no ha funcionado nunca en la Argentina. En el sistema
de mercado, en cambio, son los mismos interesados (0 perjudicados) quienes se
convierten en inspectores de sus propios intereses.

Consideremos ahora algunos g emplos de la Argentina:

* El Lago San Roque

En e Informe CONAPA se dice que “Como consecuencia de la erosion
hidrica que afecta a las altas cuencas de los rios en la provincia de Cordoba, las
represas construidas han disminuido su capacidad util de embalse. El lago San
Roque, por gjemplo, presentaba en 1971 un depdsito de sedimentos estimado en un
espesor de 15 metros. Lo mismo sucede con los embalses de la provincia de San
Luis, donde la actividad erosiva se manifiesta a través de pequefios problemas de
atarquinamiento, estando afectados también los sistemas de riego y de
abastecimiento de agua para uso domestico. Uno de los casos mas importantes de
pérdida de capacidad de embalse se daen el de Cruz de Piedra, donde €l porcentaje
es superior a 40%. Los embalses de Lujan, San Pedro y San Felipe en la misma
provincia presentan problemas similares’ (pag. 340).

Por otra parte en un informe elaborado por Greenpeace (Arquez, 1988)
leemos que: “Los pescadores que habitualmente frecuentan el lugar hicieron un
relevamiento en e San Rogue para establecer la existencia de fuentes de
contaminacion y detectaron unas 500 fuentes contaminantes de la cuenca que
abastece de agua ala ciudad de Cordoba. El subsecretario de Gestion Ambiental de
la provincia informé que el deterioro se agrava diariamente por la descarga
continua de liquidos cloacales y por el aporte de material organico que proceden de
las laderas incendiadas, de los basurales y de las embarcaciones del lago. Se estima
gue la recuperacion de la cuenca demandara varios afos, aln cuando fueran
suspendidas hoy todas las cargas. Como las fuentes clandestinas de contaminacion
del embalse estan localizadas en |os planos que poseen |os organismos oficiales, se
espera que éstos actlen sobre los infractores. El presidente de la Empresa
Provincial de Obras Sanitarias (EPOS), Sr. Alfredo Acuiia, manifestdo que la
calidad del agua que consume la poblacion cordobesa es absolutamente normal,
acotando que se realizan 52 ensayos de rutina semanales en la red de distribucién
domiciliaria, que la sitiian en el concepto de muy bien controlada. Debemos aclarar
a lector que ambas afirmaciones no se contradicen, la primera nos habla de la
existencia de gran cantidad de fuentes de contaminacién en el lago San Roque, la



segunda del gran esfuerzo que hace la EPOS para potabilizar el agua y luego
controlar su calidad. Quizéas no sea aventurado afirmar que de haber menor nivel
de contaminacion en & San Roque, € esfuerzo y costos de la EPOS seria
proporcionalmente menor” (pag. 13).

En estas dos citas aparecen tacitamente |os intereses que podrian operar en
favor de la proteccion ambiental. Si € lago y la represa fueran de propiedad
privada, € duefio podria accionar contra los agricultores por contaminarle su
propiedad lo cual, ademas de perjudicar las actividades de pesca, dificulta a la
represa cumplir sus funciones. En este Ultimo caso, quienes recibieran agua de
riego contaminada, podrian a su vez accionar contra €l duefio de la represa por no
cumplir con lo pactado. Idéntico camino puede seguirse respecto de los efectos
contaminantes que provienen de desechos cloacales. Los pescadores podran
accionar contra e duefio del lago s éste les ha vendido “derechos de pesca’. El
procedimiento se multiplicaria s quienes dispusieran de derechos de propiedad
fueran los propios pescadores, los duefios de balnearios, clubes nauticos,
abastecedores de agua potable. La definicion del derecho de propiedad puede
hacerse tanto con un criterio geogréafico, es decir, teniendo en cuenta una superficie
determinada, o tomando en cuenta un determinado caudal de agua; o ambos
conceptos alavez.

* El Parana

El trabajo de Greenpeace dice que “el Parana es la fuente de abastecimiento
de agua para una serie de localidades. La toma de agua se efectta por medio de
estaciones de bombeo; el tratamiento se hace en base ala metodologiatradicional e
incluye el tratamiento con sulfatacion de aluminio, alcalinizacion, doracion y
tratamiento con fldor. La red cloacal existe solamente en grandes localidades. En
la mayoria de los casos a faltar piletas de tratamientos las descargas cloacales se
efectlan en arroyos o en rios afluentes sin importarle a las autoridades locales la
existencia de balnearios, clubes de pesca, 0 a gque las tomas de agua para
potabilizacion estan cerca’ (pag. 31). Esta cita, enumera a quienes tendrian interés
en defenderse de | os efectos contaminantes, si 1a propiedad fuera privada.

* Lariade BahiaBlanca

Dice Arquez (1988, pag. 45): “Algo que ha pasado casi completamente
desapercibido para la comunidad nacional y en particular a los habitantes de la
ciudad de Bahia Blanca es justamente la existencia de un canal colector de
efluentes industriales del Polo Petroquimico que es propiedad comin a todas las
industrias que participan en él. Este cana especialmente construido va a desagotar
alaBahiaBlanca’.



Ademas del problema de la propiedad comin de las empresas, a no haber
derechos de propiedad en la Bahia los desechos se vuelcan en ella sin asumir los
dafios ambientales. El informe antes citado comenta que estas aguas pasan por €
Balneario Municipal y cerca de donde se construiria un club nautico. Lo
interesante de permitir. alcanzar una solucion por medio de arreglos contractuales
entre las partes involucradas es que permite que sean |os propios participantes |os
gue evallen las ventajas de una u otra solucion. Muchas veces, alcanzar un medio
ambiente limpio implica altos costos, no solo de limpieza sino de actividades que
no habran de realizarse. El esquema propuesto permite a los interesados evaluar si
les interesa mas un balneario 0 mantener fuentes de trabajo en la zona. Aquél que
demanda un medio ambiente puro en todo lugar, puede hacerlo porque no asume
ninguno de los costos que eso significa: un habitante de Buenos Aires puede
pretender €l cierre de las fébricas en Bahia Blanca .porque no sufriria las
consecuencias de esa medida. Los habitantes de esa zona tal vez piensen igual, o
tal vez piensen otra cosa, pero resulta arrogante pensar por €ellos.

Este tipo de solucién puede aplicarse a todos los problemas relacionados
con la contaminacién acuética en la Argentina, sobre todo aquellos que plantean
situaciones problematicas y draméticas como el caso del rio Sali y el embalse Rio
Hondo en Tucuman; laria de Puerto Deseado; los lagos Nahuel Huapi y Lacar; los
rios Matanza/Riachuelo y Reconquista en la ciudad de Buenos Aires; € Rio de la
Plata; y los recursos hidricos subterraneos. Esta no es una sugerencia original de
este trabaj 0 puesto que tiene aplicacion practica en varios paises:

Anderson (1990) muestra que: “Laevidencia sugiere que si se remueven los
obstacul os legales para €l establecimiento de derechos sobre los cursos de agua, se
desarrollarian acuerdos contractuales para la provision privada de usos de esos
cursos. En cursos pequefios, por gjemplo, donde no aplican restricciones legales,
los propietarios privados proveen lugares de pesca con ganancias. En €l valle del
rio Yellowstone, a sur de Livingston, Montana, algunas fuentes surgen y terminan
en propiedad privada y son totalmente apropiados por |os duefios. Como €l acceso
a es0s cursos es controlado a costo reducido, |os duefios cobran por el ingreso alos
pescadores. Esto los incentiva a desarrollar lugares de cria, prevenir la salinizacion
y mantener al ganado lejos de los cursos para proteger la vegetacion de las orillas.
Los duefios limitan e ndimero de pescadores por dia para que € valor de la
experiencia no disminuyay se mantenga la pesca. Un caso bastante diferente, pero
que produjera resultados similares, ocurrié en el valle Gallatin cerca de Bozeman,
Montana. Hace unos afios, un pescador compro ciertatierray un curso de agua de
un ganadero quien habia permitido que e ganado pastara en las orillas, eliminando
la vegetacion, causando erosion, y reduciendo el nimero y tamarfio de las truchas
en €l arroyo. El nuevo propietario vendio el ganado y en tres afios habia recuperado
al curso y revivido su potencial de pesca. El duefio soporta el costo de no utilizar la
tierra para ganado, pero se lleva los beneficios de una mejor pesca’. El mismo



autor explica que “los derechos de pesca en Inglaterray Escocia desde hace mucho
han alentado €l uso de recursos. La tradicion de pesca de truchas en Inglaterra ha
llevado a algunos propietarios a mantener sus pesquerias ain cuando no han
comercializado los derechos de pesca. Sin embargo, a medida que los derechos de
pesca aumentaron en valor hay pocos propietarios que ignoran € aspecto
comercia de los derechos deportivos que les pertenecen. Se ha vuelto valioso el
incurrir en costos para especificar y hacer cumplir acuerdos contractuales que
manejan la pesca. Como resultado, muchas asociaciones privadas voluntarias se
han formado para adquirir derechos de pesca y para cobrar derechos para pescar”
(pag. 144).

Esa privatizacion ha tenido los efectos que destaca el NCPA Task Report
(1991, pag. 21). “Un club de pesca, e Pride of Derby, gand un juicio memorable
contra una municipalidad que contaminaba €l rio aguas arriba. El caso sentd un
precedente que a dia de hoy ha notificado a los contaminadores que poner en
peligro a los peces no es aceptable. Desde los afios 50 la Anglers Cooperative
Association in England ha mangado més de 1500 casos de polucion y ha
recuperado cientos de libras esterlinas en dafios que le permiten a club y a los
propietarios de |as aguas restaurar |las pesquerias.”

Y s bien puede pensarse que la aplicacion de semejante sistema en la
Argentina podria ser complicado, es necesario destacar que requiere solo una
peguefia modificacion legal que mencionaremos en las conclusiones de este trabajo
y, por otro lado, no demandaria ningin tipo de burocracia como los 104
organismos (informe CONAPA) que existen en el pais para “planificar j<
administrar” el agua con un fracaso notorio.

Por giemplo, la ley 5965 de la provincia de Buenos Aires, en su art. 2
prohibe “a las reparticiones del Estado, entidades publicas y privadas y a los
particulares, € envio de efluentes residuales solidos, liquidos 0 gaseosos, de
cualquier origen, alaatmésfera, a canalizaciones, acequias, arroyos, riachos, riosy
a toda otra fuente, curso o cuerpo receptor de agua superficial o subterraneo, que
signifique una degradacion o desmedro del aire o de las aguas de la provincia, sin
previo tratamiento de depuracion o neutralizacion que los convierta en innocuos e
inofensivos para la salud de la poblacion o que impida su efecto pernicioso en la
atmosfera y la contaminacion, perjuicios y obstrucciones en las fuentes, cursos o
cuerpos de agua’. Esta ley tiene ya més de treinta afios de vigencia, bajo todo tipo
de gobiernos y situaciones presupuestarias fiscales y su resultado es evidentemente
negativo.

En la actualidad, la materia esta regulada por los decretos 674/89 y 776/92
los que establecen la aplicacion de “derechos especiales para € control de la
contaminacion” y penalidades con alcance para la ciudad de Buenos Aires y
partidos suburbanos. El primero de ellos establece los “limites permisibles’ a partir
de los cuales se considera que se esta contaminando y comienzan a aplicarse los



derechos especiales; hasta alcanzar los “limites transitoriamente tolerados’ y €
“limite de carga contaminante ponderada total” a partir de los que se aplican
penalidades. Estos ultimos limites se reducen progresivamente (Res. 231/93).

El principal problema de este tipo de normas es que el funcionario publico
no tiene informacion disponible para decidir cud ha de ser e nivel de los derechos
y cud € de las penalidades. ¢Cuanto valoran otros usuarios € uso del rio y cuanto
los productos o0 empleos generados por la fabrica contaminante? Como se explicara
antes, es ésta informacion solamente transmitida por €l sistema de precios, € que
no se permite funcionar por la propiedad estatal del recurso. Un “propietario”
necesariamente evaluaria s los consumidores prefieren esparcimiento, pesca,
nautica, agua potable y estan dispuestos a pagar por €llo, o si prefieren puestos de
trabajo y productos, o cualquier mezcla entre ambas cosas.

Comentan Del Faveroy Katz (1993): “Los impuestos por emision tienen el
potencial de lograr una reduccion dada de emisiones de manera eficiente, tanto
desde una perspectiva estética como dinamica, sujeto a que la tasa de impuesto
cobrada sea la consistente con el objetivo deseado de calidad ambiental”. La
pregunta es. ¢el objetivo deseado para quién? ¢Como ha de saber e funcionario
cua es el objetivo deseado para miles de otros usuarios que seguramente tienen
objetivos diferentes? Lo Unico que puede saber es e suyo propio.

El Codigo Civil, en € titulo de las restricciones y limites del dominio
incluye varias disposiciones relacionadas con la propiedad y €l uso de las aguas, en
las que distingue tres clases. aguas pluviales o de lluvia (arts. 2635 y 2636); aguas
vertientes o de fuente (arts. 2637 y 2638 y aguas corrientes 0 de rios y arroyos
(arts. 2641 y 2646) “Consideradas desde un punto de vista mas general, las
distintas clases de aguas han sido divididas en dos grandes grupos. 1. aguas
estancadas 0 aguas muertas, € cual comprende las aguas de los mares, lagos y
lagunas; 2. aguas vivas, que comprende las tres clases que anteriormente hemos
enumerado. Las primeras, el Codigo Civil las hareglamentado al tratar de las cosas
consideradas con relacion a las personas a quien pertenecen; |os mares adyacentes
al territorio de la Republica, los mares interiores y los lagos navegables por bugques
de mas de cien toneladas, forman parte del dominio publico del Estado (art. 2340,
incs. 1, 2y 5); los lagos navegables por bugues de menos de cien toneladas, entran
en el dominio privado del Estado, pero los riberefios tienen €l uso y goce de ellos
(art. 2349)".(Salvat, 1962, pag. 401).

Segun el origen las Unicas aguas que son de apropiacion privada son
aquellas pluviales, y “las que broten en los terrenos privados, pertenecen a los
duerios de éstos, y pueden libremente usar de ellas, y mudar su direccion natural”
(art. 2637), “pero s elas fuesen e principal aimento de un rio, o fuesen
necesarias a algun pueblo, estdn sujetas a expropiacion por utilidad publica’.
Asimismo el art. 2638 dice que “el propietario de una fuente que deja correr las



aguas de ella sobre los fundos inferiores, no puede emplearlas en un uso que las
haga perjudicial alas propiedades inferiores’.

Las aguas también necesitan de “protectores’ por. 10 que es necesario
reformar esos aspectos del Codigo Civil para eliminar restricciones a derecho de
propiedad.

La contaminacion del aire

El aire presenta algunas complicaciones adicionales ya que se trata de una
materia menos “contenida’ y con multiples influencias sobre su calidad. En tal
sentido se suele dividir ala contaminacion de la atmésfera como contaminacion de
impacto o de fondo, siendo la primera la que se registra en areas cercanas a la
fuente de emision y la segunda la que resulta de cambios en la composicion fisico-
guimicade laatmosfera.

Entre las primeras podriamos incluir € tipico ejemplo de la fébrica que
contamina a su vecino arrojando ciertas sustancias sobre su propiedad, a lo cua
podria sumarse, la polucién generada por emisiones de monodxido de carbono (CO)
y didxido de sulfuro (S02) en algunos casos. En el segundo tendriamos o que se
denomina “smog” y técnicamente se denomina “ozono”, de cuya abundancia se
sufre en las concentraciones urbanas (asi como se sufre de su escasez en €l llamado
“Agujero”). El ozono es una forma de oxigeno constituida por tres moléculas de
oxigeno que, en atas concentraciones, causa dafios a los tegidos pulmonar y
bronquial, dafa las plantas, particularmente cierto tipo de cosechas, y acelera la
desintegracion del caucho, la pintura y otros materiales. Pero hay dos
circunstancias que hacen del ozono muy dificil de controlar:

primero, adiferenciadel CO y del SO2 , no es un contaminante emitido sino
que se forma en la atmdsfera cuando laluz ultravioleta del sol rompe las moléculas
de dos categorias de componentes, los Oxidos de nitrogeno (NOX) y los
componentes organicos volatiles (VOC). Los primeros son producidos por
automoviles, usinas eléctricas y acerias; pero hay mas de 250 (principalmente
hidrocarburos y adehidos) de los segundos, producidos por casi cuaquier
actividad humana.

segundo, aungue las moléculas individuales de ozono tienen corta vida: 1os
precursores del 0zono antes mencionados pueden ser transportados por 1os vientos
a largas distancias y € ozono contintia produciéndose en €l camino, por lo que
puede existir aln en areas de baja emision.

Estas caracteristicas, entonces, van a llevarnos a proponer soluciones
distintas para cada uno de estos problemas.

4.1 Contaminacion de impacto



En este caso, se aplican claramente las soluciones esbozadas en nuestro
tratamiento conceptual del derecho de propiedad, siendo que es claramente
definible el emisor del contaminante y los dafios que esto puede causar a
determinado propietario. Este es €l caso de la chimenea que descarga humo sobre
la propiedad del o de los vecinos. Se aplican aqui las mismas consideraciones que
se trataran a considerar €l agua: las partes intervinientes sabran evaluar la mejor
solucion para cada caso y estan en condiciones de alcanzar una solucion a
problema.

Al respecto, la tecnologia viene a ampliar las posibilidades de este tipo de
acciones protectoras por medio de la definicion de lo que se denominan
“traceadores’. Comentan Anderson & Leal (1992, pag. 305) que “nuevatecnologia
ofrece €l potencial para ‘marcar’ cada emision, introduciendo ‘traceadores en las
chimeneas de los contaminadores sospechosos. Esta tecnologia fue aplicada en
Canyonland National Park, Utah. El parque experimenta cominmente una
contaminacion gue genera neblina, aparentemente causada por una usina eléctrica
de carbdn localizada a varios cientos de kilébmetros. Para identificar la fuente, se
introdujeron traceadores quimicos que mimetizan e contaminante en la chimenea
de la planta y una serie de estaciones de monitoreo se establecio alrededor del
parque. El experimento concluyé que la planta contribuia a la neblina. La
posibilidad de utilizar ‘traceadores tiene un enorme potencial para localizar una
variedad de efluentes. Los traceadores pueden identificar €l uso de pesticidas y
fertilizantes, los que son grandes contribuyentes a las fuentes no fijas de polucion.”

Si bien esta tecnologia no se utiliza en la Argentina actualmente, lo cierto es
que existe jurisprudencia ya en materia de reclamos por lo que Ilamamos
contaminacion de impacto. Lipset (1993, pag. 263) citalos casos de:

“Bustos y otros c. Fabricaciones Militares’, 30/12/86, justicia federal. Once

vecinos de la fébrica militar de &cido sulfurico de Berisso, provincia de Buenos

Aires, promueven accion de amparo solicitando el cese de la actividad de la

fabrica, por resultar sus efluentes altamente contaminantes para la salud. El juez

hizo lugar a amparo ordenando que la empresa suspenda la produccién en forma
preventiva, hasta que se arbitren los medios técnicos necesarios para hacer cesar
totalmente la contaminacion con acido sulfarico.

* “Preste y otro c. Nobile, s. cese de molestias’, 31/7/90, justicia provincial. El
objeto de la demanda era hacer cesar las emisiones gaseosas provenientes del
taller de pintura de la demandada, debido a las emanaciones contaminantes
liberadas ala atmosfera con el pertinente peligro parala salud de los vecinos. La
sentencia determind que las molestias superaban la normal tolerancia. Asi se
dispuso el cese inmediato de esas molestias, ordenandose la instalacion de un
equipo de columnas de contacto con carbon activado. EI 20 de noviembre de
1990 la Camara de Apelaciones ratifico la sentencia.



4.2. Contaminacion de fondo

Como menciondramos antes, en este caso es aln dificil poder determinar a
responsable de una emisiéon especifica y su perjuicio en cierta propiedad, por lo
menos por el momento. Los incentivos para la innovacion tecnolégica sin duda
cerrardn esa brecha en poco tiempo, siendo los ‘traceadores un gran paso en tal
sentido.

Mientras tanto, pueden formularse ciertas politicas de “cuasi-mercado”,
diferenciando entre fuentes fijas y fuentes moviles. En €l primer caso se trata de
instalaciones productivas o domiciliarias y en el segundo todo tipo de vehiculos.

a. Fuentesfijas

Aungue veremos gue puede ampliarse € concepto a las fuentes moviles, se
trata de laimplementacion del concepto de “intercambio de permisos de emision”.
Laautoridad estatal define los limites de emision de un determinado contaminante,
p. €. S02, en una region determinada, estableciendo una “burbuja’. Luego se
ofrecen a mercado permisos de emisién por € monto total compatible con cierto
nivel de calidad del aire. Por gemplo, la ley N° 20.284 de “Normas para la
preservacion de los recursos del aire”, establece en su Anexo Il ciertas normas de
calidad del aire, especificamente para CO, NOx , S02 , 03, particulas en
suspension y particulas sedimentables. En estos casos faltaria tan solo definir un
area geografica determinada y luego subastar permisos de emision por €l total de
los limites previamente fijados.

Con un esquema de esta natural eza puede 0 no alcanzarse una reduccién del
nivel de contaminacion: si se mantiene ese limite fijo cada afio o si la autoridad de
aplicacion reduce el nivel total de emision anual mente.

Las ventgjas de un sistema de esta naturaleza son varias. Siendo que los
costos de reduccion de la contaminacion son variados segun las empresas, un
mecanismo de este tipo permite reducir la contaminacién en aquellos puntos donde
sea menos costoso hacerlo ya que quienes obtengan una reduccién de los efluentes
amenor precio estaran motivados a hacerlo y vender sus permisos a quienes tienen
los mayores costos. Si por la venta de |os permisos pueden obtener loo y €l costo
del filtro es 90 entonces les convendra colocarlo y recibir esa ganancia. Estos
sistemas, a diferencia cuando el estado demanda cierta y determinada tecnologia,
permiten a las empresas buscar la méas costo-eficiente para lograr € objetivo, lo
cual a su vez promueve e desarrollo de nuevas tecnologias de control mas
eficientes.

Un programa de este tipo ya ha sido establecido en larevision de la Ley de
Aire Limpio de Estados Unidos con respecto a S02, cuyos permisos se
comercializan en Chicago desde hace yatres afos.



Con respecto a otros contaminantes, y en particular a 0zono y sus
precursores, el problema se complica pues es necesario desarrollar modelos para
determinar los factores que determinan la constitucion del “smog”: ¢parareducir €
smog hay que reducir qué precursor? La definicion no es sencilla, influyen
numerosos factores climaticos y, por otro lado, a estar sujeto a procesos de
decision politica, €l esquema comparte |os inconvenientes mencionados para otras
politicas gubernamentales. En cuanto a la complejidad de los modelos lo cierto es
gue se trata de la misma a la que se enfrenta cualquier tipo de politicay sobre los
cuales existen muchas criticas en los Estados Unidos. € Urban Airshed Model
(UAM) cuya version V es la que actuamente se aplica en la region del Lago
Michigany el Regional Oxidant Model (ROM).

Comenta Gerritson (1993. pag. 33):

“Se utilizan modelos computacionales para predecir los efectos de las
estrategias de control sobre las concentraciones de ozono. Distintos inputs de
emisiones dardn como resultado cambios en los niveles de ozono. Los Planes de
Implementacion Estatal anteriores (SIPS 1979, 1982) fueron desarrollados
utilizando modelos de aproximacion empiricos kinéticos (EKMA). Los EKMA
fueron desarrollados para ser utilizados en areas mas pequefias, como ciudades
individuales. Las principales fallas incluyen una sobresimplificada representacion
de las condiciones meteorologicas, una inhabilidad para manejar inventarios
complejos de emisiones y una pobre representacion de las condiciones iniciales y
limites de lacalidad del aire.”

S bien son éstos problemas de evaluacion comunes a cualquier tipo de
politica a implementar, existen otros problemas en la implementacion de este tipo
de politicas en los Estados Unidos, que socavan la claridad del concepto. EI mas
importante es la falta de una definicion clara de derechos de propiedad sobre los
permisos de emision, restringiendo notoriamente las posibilidades de intercambio.
Por gemplo, la Ozone Transport Commission (OTC), que incluye 12 estados del
noreste de los Estados Unidos y el Distrito de Columbia ha determinado que “los
miembros de la OTC acuerdan que los créditos por reduccion de emisiones de
NOX , no son derechos de propiedad, sino autorizaciones limitadas para emitir
NOX”. (Carhart, 1993, pag. 143).

El problema viene, en redidad, de la misma redaccion de las
modificaciones a la Ley de Aire Limpio de 1990, ya que ésta establece
explicitamente que “los permisos otorgados segun este capitulo son una
autorizacion limitada para emitir dioxido de sulfuro de acuerdo con las
especificaciones de este capitulo. Dichos permisos no constituyen derechos de
propiedad’. Es mas, menciona que “nada en este capitulo o cualquier otra
disposicion de esta ley serd interpretada como limitando la autoridad de los
Estados Unidos para terminar o limitar dicha autoridad “. No es de extrafiar que



con derechos tan débilmente definidos el mercado no opere todavia como podria
hacerlo.

En la Argentina, la aplicacion de un esguema de esta naturaleza no
requeriria modificaciones legales substanciales sino solamente resolver problemas
de jurisdicciones ya que, en e caso de la ciudad de Buenos Aires, la “burbuja’ a
definir incluiria también los partidos del conurbano. No obstante, esto es algo que
ya se haimplementado en materia de politicas de control de la calidad del agua.

La actual legislacion, Ley N° 20.284, establece los limites mencionados y
da ala autoridad de aplicacion la facultad de fijar para cada zona limites maximos
de emision de los distintos tipos de fuentes fijas, declarar la existenciay fiscalizar
el cumplimiento del Plan de Prevencion de Situaciones Criticas de Contaminacion
Atmosférica... (Art. 7°)., crea comisiones interjurisdiccionales y un sistema de
multas y sanciones. Si se aplicara, de todas formas sufriria los inconvenientes
mencionados respecto a la imposibilidad de determinar € nivel correcto de
sanciones para alcanzar cierto objetivo ambiental, y la imposibilidad de establecer
el mismo, si no son |os propios af ectados.

b. Fuentes moéviles

En esta materia, la situacion es descripta en el Informe CONAPA (1991,
pag. 311);
“..la contaminacion atmosférica asociada con la operacion de vehiculos
automotrices consiste en contaminantes primarios (que son los emitidos
directamente en la amosfera por cada una de estas fuentes moviles),
contaminantes secundarios (que son los formados en la atmésfera como resultado
de reacciones tales como hidrdlisis, oxidacion y fotoguimicas) y por e movimiento
de particulas, producidas por € desplazamiento de vehiculos en calles
pavimentadas y no pavimentadas.”

“Se suman a la congestion otros factores concurrentes, como o son la falta
de mantenimiento apropiado de los motores y la calidad de los combustibles y
aceites de lubricacion utilizados, asi como la carencia de controles apropiados, ain
a pesar de la existencia de normas municipales, las que (...) no pueden ser
aplicadas por falta de sistemas y programas de monitoreo apropiados y
debi damente sistematizados.”
“En la ciudad de Buenos Aires se estima que de tres automotores particulares, dos
estan en infraccion por sus escapes de gases. El 40% de los 6mnibus
inspeccionados por la Municipalidad en los Ultimos meses estaban también en la
misma situacion.”

L as soluciones que plantea el Informe (pag. 171) son la planificacion del
transporte, priorizando € transporte publico, e desarrollo del transporte
multimodal, etc. La Ley N° 20.284 contiene en su Anexo | normas de emision para



los fabricantes de vehiculos y, asimismo, su art. 9°, delega en la autoridad de
aplicacion la fijacion de niveles maximos de emision y de los procedimientos de
medicion.

El problema de las normas de emision para los fabricantes es que no son
ellos los responsables de la contaminacion, sino que depende del uso y sobre todo
del mantenimiento que se de a un vehiculo, algo que no esta en capacidad de
controlar una vez que sali6 de su fabrica. Esta claramente probado que el grado de
contaminacion de un escape depende de su afinacion o “puesta a punto”. Por otro
lado, no es lo mismo el impacto de un vehiculo que es comprado para utilizarse en
una gran ciudad que e mismo vehiculo comprado para utilizarse en un pequefio
pueblo o en e campo.

Ademas, €l control periodico de los escapes impone un costo tanto a los que
emiten como alos que se han cuidado de no hacerlo y es probable que se afinen los
vehiculos antes de cada inspeccion pero no asegura su mantenimiento, 1o cual no
soluciona el problema.

No obstante, existe la posibilidad en estos momentos que e control pueda
realizarse en forma permanente y, mas interesante aun, éste podria ser realizado
por el sector privado, ya sea los ciudadanos individuamente u organizados en
entidades ecologistas, por egemplo. Podria generarse incluso un incentivo
econdmico ofreciendo una cierta “recompensa’ por detectar un vehiculo
contaminante.

La posibilidad que se plantea agqui esta dada por 1o que se denomina
“control a distancia’ (remote sensing). Comenta Kosobud, et. a (1993, pag. ix):
“Los vehiculos varian ampliamente en sus emisiones, |0 que sugiere que identificar
y corregir a los altamente emisores ofrece una medida de control potencialmente
valiosa. La nueva tecnologia de control a distancia ha sido presentada por muchos
como una alternativa de bajo costo a los actuales programas de “Inspeccion y
Mantenimiento” (I&M), y como una aternativa a los nuevos programas de (&M
gue deben implementarse en las zonas més contaminadas como resultado de la
reciente Ley de Aire Limpio.”

“Las ventgjas de costos derivan del hecho que el control a distancia se
autoregula -1os vehiculos que circulan mas (y por lo tanto emiten mas) son los que
con mayor probabilidad seran monitoreados por e control a distancia. Las
estimaciones del costo de un sblo control a distancialo ubican en uno 50 centavos
de ddlar, comparado con 20 a 40 ddlares por solamente el componente de control
del 1&M mejorado”.

Uno de los sistemas de control a distancia mas prometedores es €
desarrollado por Donald Stedman, de la Universdad de Denver. Monitorea
emisiones de CO y de hidrocarbonos (HC) desde vehiculos moviles que pueden
ubicarse en cualquier calle o avenida. El sistema envia una rayo infrarrojo
verticalmente hacia un detector del otro lado y los cambios en el rayo ocasionados



por €l escape son detectados y convenidos en relaciones de CO a C02 y de HC a
C02. Estos equipos son muy productivos y pueden realizar un promedio de 5.000
controles por dia (Harrington & McCollen, 1993).

Lo interesante de esta tecnologia es que descentralizaria € control de los
vehiculos permitiendo, por eemplo, que entidades ecologistas realicen los
controles y lleven sus denuncias a las autoridades municipales que actuamente
tramitan las infracciones de transito. La prueba presentada seria el examen.

Ademas de esto, existen alternativas interesantes que no pueden
desarrollarse aqui y que contribuirian significativamente a reducir |os problemas de
congestion de transito, como el sistema de “pege urbano” implementado en
Singapur, o € sistema probado en Hong Kong. Por dltimo, cualquier politica que
permitiera la reduccion del precio de los vehiculos nuevos (eliminacion de
impuestos internos o de aranceles y cuotas de importacion), contribuiria al
mejoramiento de este problema, permitiendo una mayor renovacion de vehiculos
nuevos (que contaminan menos) por Vieos.

c. Fuentesfijasy moviles

Finalmente, existen interesantes ideas que permiten la combinacion de los
créditos por reduccion de emisiones de fuentes fijas y moviles. Dentro del
concepto de “burbuja’ que determina limites regionales de emision de
contaminantes, algunas fuentes fijas de emisiOon encontrarian rentable comprar
vehiculos vigjos, atamente emisores, para darlos de baja y recibir el crédito
correspondiente.

Un programa de esta naturaleza esta por ser implementado en la ciudad de
L os Angeles, condados de Los Angeles, Orange, Riverside y San Bernardino, cuyo
nombre es RECLAIM (Regional Clean Air Incentives Market), cubriendo la mitad
de la poblacion de California.

Comenta Boyd (1993, pag. 149): “En teoria, la politica de retiro acelerado
funciona bien paratodos. Ayuda a las fuentes fijas permitiéndoles mas flexibilidad,
a la industria automotriz incrementado la demanda de vehiculos, y a los
propietarios de vehicul os vig os porgue obtienen més dinero del que obtendrian en
otra parte. Si bien existen limitados datos disponibles, la cantidad de emisiones
reducidas de fuentes moviles ha sido estimada. Si los 720.000 vehicul os pre-1972
en California fueran sujetos al retiro acelerado, la reduccion estimada de emisiones
seria de 40.000 ton. por afo de gases reactivos organicos (ROG) y 10.000 ton. por
ano de NOX. Esto representa cerca del 3% de las emisiones de ROG en el estado y
un poco menos del 1% de emisiones de NOX. (Esperar que todos los vehiculos
pre-1972 participen del retiro no es realista: algunos estan en buenas condiciones
relativas, mientras que otros son de coleccionistas”’.



5. Larecoleccion de basura

La disposicion de residuos se esta convirtiendo en un problema creciente,
sobre todo porque, en los Ultimos afios, e aumento del consumo ha determinado un
aumento paralelo de la cantidad de basura que es necesario disponer. En 1993, €
volumen de residuos recibido por el CEAM SE ha aumentado un 66% con respecto
al promedio de la década 1981-1990, alcanzando unos 4 millones de toneladas.

El problema no es solo atinente a Buenos Aires, pero restringiremos €l
andlisis a este caso, ya gue los principios que se desarrollen son comunes a otras
situaciones.

Existen dos tipos de residuos, teniendo en cuenta € lugar donde se
encuentran, los domiciliarios (que incluyen la disposiciéon de residuos solidos de
comercios e industrias) y los arrojados en la via publica. Si bien existe creciente
preocupacion por este Ultimo tipo, analizaremos aqui € primero, ya que el segundo
presenta complicaciones adicionales que harian necesario un desarrollo que el
espacio del presente no permite

Dentro del arrea metropolitana de la Capital y el Gran Buenos Aires, los
municipios son los encargados de la recoleccion, generalmente subcontratando el
servicio con empresas privadas, y deben entregarlos al CEAMSE, quien realiza su
disposicion por medio del denominado relleno sanitario. Comenta e CEAMSE
(1991; pég. 7): “Esta sociedad rediza la disposicion fina de las basuras
recolectadas en el area, a través de la aplicacion del método de relleno sanitario.
Esto se concreta mediante la contratacion con empresas privadas de las tareas de
proyecto, construccion, operacion y mantenimiento de los centros de disposicion
final. Las actividades de pesge de las cantidades recepcionadas de residuos,
ingpeccion de obra y controles de los parametros ambientales los efectia
directamente el CEAMSE”.

El CEAM SE opera cuatro centros de Disposicion Final en San Martin, Villa
Dominico, Gonzdlez Catan y La Plata; y tres estaciones de transferencia en la
Capital: Pompeya, Colegialesy Flores. Los municipios del conurbano transportan
directamente alos centros de disposicion.

No obstante afirmar el CEAMSE que se trata del sistema mas econdémico y
gue no genera contaminacion, lo cierto es que e sistema total no esta exento de
problemas. Comenta e Informe CONAPA (1991, pag. 238): “A causa de lacrisis
econdémica, que se ha profundizado en la Ultima década, y de enfrentamientos
politicos sectoriales, la mayoria de los municipios de la provincia de Buenos Aires
elude las disposiciones del CEAMSE y vuelca los residuos en basurales no
habilitados. Evita de este modo € pago de tarifas y, en muchos casos, obtiene un
ingreso por laventa del material reciclable que se halaen labasura’.

“Persisten més de cien basurales a cielo abierto y alrededor de 20 criaderos
de cerdos alimentados con basura, los que afectan a 600 has. con aproximadamente



2.000.000 de toneladas de residuos expuestos. Esta situacion atenta contra la
calidad de vida de los asentamientos pobl acionales existentes en las inmediaciones
y ocasiona la pérdida del valor econémico de los terrenos y propiedades vecinas.
Asimismo, afecta a acuifero y cursos superficiales de agua, como resultado de los
liquidos que percolan de los residuos acumul ados.”

“Ademés, la quema a cielo abierto contamina la atmoésfera. La salud se ve
af ectada debido ala proliferacion de insectos y roedores, asi como de animales que
se alimentan de residuos.”

El CEAMSE dispone de la basura sin ningun tipo de clasificacion y se
estima que alrededor de un 50% de la misma son residuos organicos, un 15 % de
papel, un 5 % de pléstico, un 6% de metal y un 5% de vidrios, e resto otros
materiales. A partir del afo pasado, en conjunto con la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires y las empresas recolectoras Manliba y Cliba ha comenzado un
programa de reciclae en los barrios de Saavedra, Nufiez y Villa Devoto. Se
utilizan dos metodologias diferentes. la colocacion de contenedores colectivos en
las esguinas que reciben en forma separada papel y vidrios, y canastos individuales
en que los ciudadanos separan |os el ementos y son recogidos una vez por semana.
Esto necesariamente se acompafia de una campafia educativa para alentar a la
poblacion a participar voluntariamente.

El sistema, como esta actuamente implementado, si bien cuenta con la
participacion privada en ciertos aspectos, no por ello permite la existencia de un
mercado y de incentivos materiales en toda la cadena de disposicion de la basura,
incentivos que refuercen cualquier actividad educativa que pueda real izarse.
Después de todo, agquellas personas que arrojan residuos en la via publica son las
mismas que no o hacen en sus casas. Siendo que son las mismas personasy, por o
tanto, con el mismo nivel de educacion, ¢qué motiva esas conductas diferentes en
un caso y en otro?

La respuesta a esta pregunta da también una respuesta a los problemas de
disposicion de la basura. En la actualidad no existe forma de saber si es cieno que
el método empleado por el CEAM SE es el méas econdémico ya que no hay forma de
comparar a una entidad monopdlica no sujeta a la competencia. Si, ademas, los
lugares de disposicion final de la basura son de propiedad publicay no asumen los
danos hacia terceros de basurales abiertos, quiere decir que el costo de disposicion
no incluye todos los efectos producidos. Si es mas barato € relleno natural,
¢porgué tiene que ser realizado monopolicamente? ¢Cual es e temor de competir
con otros métodos? Y aln asi, ¢como saber s CEAMSE es mas eficiente en
relleno natural ? ¢Porqué no permitirlo a otros?

La propuesta del presente trabajo es permitir el funcionamiento del mercado
de la disposicion final de basura, en e cua una CEAMSE privatizada seria un
proveedor mas de servicios. Si CEAMSE es mas eficiente no tendria nada que
temer, si no lo fuera, existirian opciones més baratas. Esto aentaria alos gobiernos



municipales a no mantener basurales abiertos, sobre todo si éstos también fueran
privatizados y debieran cargar con todos los costos infligidos a terceros en, el
desarrollo de sus operaciones (malos olores, contaminacion de aguas, roedores,
etc.). Los afectados podrian accionar judicialmente contra propietarios particulares
y S se trata de poblaciones de escasos recursos bien podrian ser representados por
organizaciones ecologistas voluntarias.

De esta forma surgirian precios distintos para la disposicion final de la
basura entre los que las empresas recolectoras podrian elegir. Efectivamente, es
muy probable que establecieran precios distintos segun tipos de basura ya que hay
materiales que son claramente reciclables o biodegradables y otros que son muy
problematicos para su disposicion y generan costos adicionales. No es lo mismo
entregar papel que plastico o pilas eléctricas acalinas.

Si existieran estos precios las empresas recol ectoras establ ecerian también
precios distintos para sus servicios domiciliarios, incluyendo cargos por cantidad.

Esto enfrentaria a los domicilios con precios variables en relacion con €
volumen de basura generada (Io que crearia el incentivo a generar menos) y hasta
con un posible ingreso s realizaran una clasificacion. En la actualidad no existe
ninguna relacion con el volumen y calidad de basura generada porque los
domicilios pagan una tasa municipal relacionada con la tasacion fiscal del
inmueble. Asimismo, como existen algunos materiales reciclables, la empresa
transportadora querra recibirlos separados (y por € momento la forma maés
econdmica de clasificar basura es cuando se hace en €l domicilio). Existen casos
en los que la empresa recolectora no cobra €l servicio cuando recibe la basura
clasificada (su retribucion es la basura areciclar).

Sefiala Hood (1991, pag. 4): “Algunas ciudades y estados ya lo estan
haciendo. En Seattle, Washington, los precios cumplen un papel importante y
directo en las decisiones diarias sobre la basura. En 1981, la ciudad comenzo a
cobrar a los domicilios de acuerdo a la cantidad de basura entregada. Este precio
inflige un costo mayor en los domicilios que generan mucha basura, mientras que
los domicilios frugales y cuidadosos pagan menos. Ademas, los reciclables son
recolectados, gratuitamente, dandole a las familias un incentivos financiero -no
solo moral- para, separar la basura.”

“El domicilio promedio en Seattle dispone ahora de aproximadamente un
cesto por semana cuando antes solia ser 3,5 por semana. Un 85% de los
ciudadanos participan del programa de reciclaje que mangja entre un 18 y un 35 %
de la basura. Un programa similar se implementa en Perkasie, Pennsylvania, y
resulto en una caida de 35 a 45 % en €l tonelgje de basura’.

Es més, los consumidores, enfrentados con distintos costos para disponer de
la basura, no tardaran en hacer llegar ese mensgje a los fabricantes de productos,
haciéndoles saber sus preferencias en materia de envases y materiales. Un giemplo
sencillo: en la actualidad es igual que en e supermercado le entreguen bolsas de



plastico o de papel, y las primeras parecen ser mas baratas pues son las méas usadas
en la Argentina. Pero ello es asi porgue no incluyen el costo de disponer de ellas
que, sSin duda, es mayor para € plastico que para € papel. Cuando los
consumidores vean que por una bolsa tienen que pagar mas por su disposicion y
que por la otra hasta obtienen beneficios por ser reciclable, comenzaran a
demandar en consecuencia

Debemos considerar que, en este terreno, es necesario cambiar 1os habitos
de consumo de la poblacion, 1o que tal vez podria realizarse con gran esfuerzo a
través de programas educativos;, ¢ por qué no reforzar esa educacion con
incentivos financieros claros, que impliquen costos y beneficios segun las
decisiones que |os individuos tomen?

En cuanto al reciclgje de productos, se veriafavorecido si existieran precios
distintos para la disposicion de materiales diferentes, algo que no sucede
actualmente ya que todo va a relleno sanitario. El aluminio, hierro y acero, vidrio,
plasticos, cubiertas, combustibles, papel, son todos materiales reciclables;, sus
diferentes costos de disposicion determinarian cual vale la penareciclar.

En cuanto a los métodos de disposicion, no se puede afirmar que uno sea
superior a otro ya que no existe posibilidad de compararlos. Por otra parte, la
notabl e evolucion tecnol dgica puede hacer que |o que hoy sea menos contaminante
mafiana sea superado por algun otro método. Veamos dos g emplos, uno citado por
Scarlett (1991, pag. 16): “Laincineracion puede crear problemas ambientales y de
salud. Pero los riesgos de las emisiones y residuos de cenizas (segun un informe de
la US. Conference of Mayors de 1989), pueden ser reducidos a través del uso de
nueva tecnologia en la construccion, operacion y control. El informe concluye que
‘la tecnologia existe parallevar a cabo procesos de incineracion de basuras solidas
de forma tal que aseguren con confianza gque los constituyentes potenciamente
daninos no crearan riesgos a humanos y/o € ambiente lo cual seria causa de
preocupacion’. Aungue las plantas de incineracion generan algunas emisiones
gaseosas, es posible controlar las emisiones de contaminantes, reduciéndolos a
niveles no peligrosos. Por gemplo, e uso de decantadores, precipitadores
electrostaticos y filtros, puede eliminar el 95% de las particulas”.

Y Schaumburg & Doyle (1994, pag. 20): “Para tener una perspectiva,
consideremos el hecho de que, a las actuales tasas de generacion, toda la basura
generada en los préximos 1.000 afios cabria en una relleno menor a 30 millas
cuadradas de tamaio (y la mitad de ello con avanzadas técnicas de
compactacion)”.

En la actualidad, € sistema de disposicion de basura no incluye todos los
costos: la operacion estatal, tanto en el monopolio de la disposicion final como en
el sistema de cobro de tasas, impide la existencia de sefiales que permitan a
consumidores y proveedores de servicios gjustar sus conductas a los verdaderos
costos que generan. Es maés, las sefides que se reciben son opuestas y



contradictorias con los objetivos de los programas educativos que tratan de
“ensefiar” a ser mas cuidadosos con la basura. Los precios dicen que no, y hasta el
momento |os consumidores han estado prestando mas atencion a esto.

Por ultimo, cabe sefidar que la propuesta aqui esbozada para permitir la
existencia de un mercado en la disposicion de basura, siendo que e servicio se
encuentra ahora en manos de los gobiernos municipales, brinda la oportunidad de
que sea probada en determinadas localidades, sin necesidad de tener que
considerar politicas “nacionales’ al respecto. Eso si, requiere de un sistemajudicial
que permita a los afectados en sus derechos de propiedad (sobre todo vecinos de
los centros de disposicion) accionar en relacion a los perjuicios que puedan sufrir
por esas actividades.

6. Conclusion: el ojo del amo...

La alternativa al control burocratico de las actividades que dafien €
ambiente es dejar en manos de los individuos las acciones necesarias para su
cuidado. El sistema se basa en los principios esenciales de una sociedad libre que
bien describe Murray Rothbard (1990, pag. 237) en € siguiente parrafo:

“[ ... ] cada hombre es duefio de si mismo, teniendo jurisdiccién absoluta
sobre su propio cuerpo. En efecto, esto significa gue ninguin otro puede justamente
invadir, o cometer agresion contra otra persona. Se sigue de esto gue cada persona
es justo propietario de cualquier recurso sin duefio que se apropie o a que le sume
su trabajo. De estos dos axiomas -auto-propiedad y apropiacion- se desprende la
justificacion del sistema completo de derechos de propiedad en una sociedad de
mercado libre. Este sistema establece € derecho de cada hombre a su propia
persona, el derecho adonar, el derecho alegar (y concomitantemente el derecho de
recibir el legado o herencia), y €l derecho al intercambio contractual de titulos de
propiedad”.

En ese mismo texto, Rothbard elabora los principios dé un tal sistema en
relacion al ambiente: “[ ... ] cada uno puede actuar como desee siempre que no
inicie un acto de abierta agresion en contra de otra persona o la propiedad de otra
persona. Quien inicie dicha agresion debe ser estrictamente responsable por los
dafios contra la victima, aln s la accién es ‘razonable’ o accidental. Finalmente,
dicha agresién debe tomar la forma de contaminacion del aire de agun otro,
incluyendo el espacio aéreo que le pertenece, dafio contra esa persona, 0 perjuicio
interfiriendo con la posesion o uso de su tierra”.

En nuestro pais, un sistema de esta naturaleza no necesita de ninguna
reforma constitucional, ya que las herramientas necesarias para ello se encuentran
vigentes en los Cadigos Civil y Penal. EI Cédigo Civil regula las acciones por
dafios y perjuicios alas personas 0 alas cosas y las acciones que los damnificados
pueden llevar adelante. EI Cédigo Penal, sanciona con prisién “a que causare a



otro en &l cuerpo o en la salud, un dafio que no esté previsto en otra disposicion de
este codigo (art. 89)”, en un capitulo denominado “Lesiones’. Y e Capitulo 1V,
Libro Il (art. 200 y subs.) trata los “Delitos contra la salud publica. Envenenar o
adulterar aguas potables o alimentos 0 medicinas’.

Y s hien ambos textos podrian ser mejorados para permitir una mejor
accion de los ciudadanos, lo cierto es que o que hace falta es iniciar los procesos
judiciales respectivos para desarrollar la correspondiente jurisprudencia, proceso
gue recién se inicia ya que €l interés por la proteccion ambiental es relativamente
nuevo.

Max O’ Connor (1990) describe una posibilidad:

“Si bien un propietario privado que sufre emisiones de humo desde la

chimenea de su vecino no carece de remedios bajo la‘common law’, generamente
se considera que la iniciativa para prevenir o aiviar la contaminacion en las
actuales condiciones deberia estar en manos del gobierno, y en Gran Bretafia no es
distinto. En el caso de perjuicio privado (como el ocasionado por la chimenea de
su vecino) funciona efectivamente pero en el area del perjuicio publico el sistema
no funciona bien. S Ud. construye una aceria y causa dafios no solo a su vecino
sino atodos los habitantes en un radio de cuarenta millas, la amenaza de un juicio
y la imposicion de dafios es mucho menor, ya que solo una agencia del gobierno
puede actuar ante perjuicio publico. En la practica, los juicios sobre perjuicio
publico deberian significar la creacion y respeto de derechos de propiedad en el
aguay €l aire. Como dice Dolan (Edwin G. Dolan, TANSTAAFL: The Economic
Strategy for Environmental Crisis, Holt Rinehart and Winston, New Y ork, 1971):
‘Con una General Motors propietaria del rio Mississippi, puede Ud. estar seguro
que se evaluaran duras cargas por efluentes a las industrias o municipalidades
sobre sus costas, y que € agua serd mantenida lo suficientemente limpia para
maximizar 10s ingresos de permisos otorgados a empresas que busguen agua para
beber, recreacion y pesca comercia’.
“Podra objetarse que existe una dificultad en esta solucion a problema de la
contaminacion en que existe una gran cantidad de dafios para ser demandados por
cada uno en poca cantidad, por o que nadie estara incentivado a demandar. Para
resolver este problema se ha sugerido que la ley sea modificada para permitir alos
individuos presentar un ‘class suit’, un juicio requiriendo € pago de dafios para el
demandante y todo otro similarmente perjudicado, por mas gque estos sean miles.
Asi, un usuario en la desembocadura de un rio podria accionar contra un
contaminador aguas arriba por la suma total de dafios a todos los usuarios. Esto
haria que la contaminacion sea cara y la firma deberia cerrar, compensar la
violacion de los derechos de propiedad o limpiar €l rio (o una combinacién)”.

Lo interesante de este mecanismo es que dejando a los particulares €l
arreglo de estas situaciones se eliminarian numerosos organismos burocraticos y
tramites; s bien los ciudadanos podrian recurrir a la justicia como se mencionara



antes, bien es cierto que podrian alcanzar acuerdos entre las partes sin necesidad de
hacerlo, o acudir a &rbitros privados.

En la Argentina, este tipo de mecanismo no solo esta vigente sino que ya ha
sido aplicado en algunos casos, como |os mencionados al tratar la contaminacion
del aire. Por otro lado, también existe la posibilidad de implementar acciones
similares a las comentadas “ class action suits’ que permiten reducir notablemente
los costos de transaccion. Se trata de figuras procesales que permiten que aungque
el juicio haya sido iniciado por uno u otro grupo de personas, otras puedan sumarse
luego s se consideran perjudicadas de la misma forma, por gemplo, la de litis
consorcio o tercero adherente.

6.1 Losintereses difusos

Se entiende que las partes llegaran alos estrados judiciales luego de haber
intentado sin éxito arreglos contractual es voluntarios. Tienen también la alternativa
de recurrir a arbitrgje. No obstante, esta capacidad de accionar judicialmente tiene
gue ser claramente limitada a quienes resultan perjudicados por determinada
accion.

Sin embargo, la nueva doctrina de los “derechos difusos’ abririala puertaa
un torrente de demandas sin un interés especifico e interferiria en los arreglos entre
las partes afectadas. Estos derechos serian “aquellos que no son ya solo de uno o
varios, sino mejor, de todos los que conviven en un medio determinado y cuya
suerte en lo que concierne a enrarecimiento, destruccion, degradacion,
vaciamiento o consumo sin reposicion, angustia al conjunto en lo inmediato y en €l
porvenir vital de cada uno, sobremanera €l de las prOximas generaciones.
Enmarcan, por consiguiente verdaderos y perentorios intereses de la sociedad”. Se
sostiene que estos derechos formarian parte de los no enumerados por €l art. 33 de
la Constitucion Nacional, se trataria del “derecho de todos los habitantes a la
preservacion del ecosistema’ (Lipset 1993, pag. 235).

Comenta Lipset (1993, pag. 272) que “hoy, € interés difuso que involucraa
cualquier particular que desee gjercer su derecho-obligacion de cuidar del medio
ambiente, patrimonio comun de todos, por medio de la promocion de una querella
criminal, precisard de un grado de conexion entre la infraccion normativa y la
lesion provocada por €ella, y la situacién del particular que pretenda ser tenido por
parte, en ese caracter.”

“Habida cuenta de la normativa procesal sefidada, es hoy todavia
improbable que un particular de Buenos Aires pueda querrellar por una
contaminacién ambiental producida en el sur del pais, por derrame de petrdleo en
sus aguas territoriales, o agresiones equivalentes, y si debe ser legitimado s vive
enel area”



Y es correcto que no pueda hacerlo, pues solamente los afectados por
determinada accion pueden evaluar las alternativas que se presentan. Que a un
habitante de Buenos Aires |le desagrade una contaminacion en el sur, que pudiera
accionar judiciamente y, p. g., cerrar una fébrica, no es correcto ya que no
correria con los costos de semejante decision. Esto debe quedar en manos de los
participantes directos, emisores y af ectados, para que sean ellos |os que determinen
las soluciones. Se trata de derechos “especificos’ y para nada “difusos “. En un
caso citado por Lipset (Kattan y otro c. Poder Ejecutivo nacional, 10/5/83, justicia
federal) respecto a una resolucion gubernamental que autorizaba a dos firmas
japonesas a capturar y exportar catorce ejemplares de delfines, € juez accedio a
recurso de amparo y el autor cita a Dr. Marienhoff: “sin perjuicio de la buena
intencion y nobles propositos tenidos en cuenta por €l juzgador para acceder a
dicho amparo, €l fallo de referencia resulta contrario a derecho, pues admitié como
parte actora a quienes carecian absolutamente de accion para solicitarlo. Faltaba la
legitimatio ad causam activa. Los actores solo tuvieron como base para su accionar
la circunstancia de ser personas del pueblo, pero sin que e orden juridico les
reconozca un interés personal y directo en este asunto.”

‘[...] Como en nuestro derecho no existe la accién popular, y como los actores

del juicio de amparo sélo eran titulares de un interés ssmple, va de suyo que
carecian de accion para ocurrir ante la justicia en demanda del amparo que
promovieron”.

Pues no se trata de introducir nuevas doctrinas juridicas que permitan
generar acciones judiciales sin asumir las responsabilidad de las acciones. No se
trata de que existan “derechos difusos’ sino de que se extiendan los “intereses
especificos’ y que éstos permitan la existencia de “protectores’, de los delfines o
de cualquier otro recurso.

Este mecanismo puede ser aplicado actualmente en la Argentina'y de hecho
lo es, pero en forma restringida a las propiedades privadas, cuyos duefios pueden
iniciar estos procesos para proteger su propiedad o persona. Pero una gran parte de
la superficie del pais se encuentra gjena a esto porque se trata de propiedades
publicas. Para poder incluirias en este proceso es necesario modificar el Libro I,
Titulo I, Capitulo Unico del Cddigo Civil en cuyo articulo 2340 establece como
bienes publicos del estado a:

1. Maresterritoriales

2. Mares interiores, bahias, ensenadas, puertos y ancladeros

3. Losrios, sus cauces, las demas aguas gque corren por cauces naturales y toda otra
agua que tenga o adquierala aptitud de satisfacer usos de interés general...

4. Las playas del mar y lasriberasinternas de losrios...

5. Los lagos navegables y sus lechos



6. Las idlas formadas o que se formen en el mar territorial 0 en toda clase derio, o
en |os lagos navegables, cuando ellas no pertenezcan a particul ares.

7. Las calles, plazas, caminos, canales, puentes y cualquier otra obra publica
construida para utilidad o comodidad comun.

L os bienes publicos del estado tienen carécter de inalienables. Por esa razén
es necesario modificar el mencionado articulo para convertirlos en bienes privados
del Estado (art. 2342) vy, por ende, sujetos a su venta, transferencia o prescripcion.
De esta forma comenzarian a desarrollarse derechos de propiedad que permitirian a
sus titulares accionar en su defensa. Sin esta modificacion, esos bienes no tendran
otros protectores que la burocracia estatal, cuya ineficiencia al respecto es obviay
notoria.

Otra modificacion del Codigo Civil se hace necesaria porgue € articulo
antes mencionado no hace referencia a la atmésfera, y e articulo 2.518 sostiene
que “la propiedad del suelo se extiende [ ... | a espacio aéreo sobre el suelo en
lineas perpendiculares . Esto esirrea y, de aplicarse, no seria posible la aviacion
ya que los aviones estarian atravesando sucesivas propiedades privadas. La
propiedad debe extenderse hasta tan alto como €l duefio del suelo pueda alcanzar y
sostener como propio. Mas alla de eso, € espacio no tiene propietario y deberia
estar abierto a desarrollo de derechos de propiedad (p. . Orbitas para satélites,
etc.). Los propietarios del suelo y del espacio aéreo inferior que posean podrian
reclamar por cualquier tipo de contaminacion o ruido que les sea arrojada desde el
espacio o0 de propiedades vecinas.

En definitiva, se trata de permitir a los individuos transmitir sus demandas
de proteccion ambiental en forma directa y darles la posibilidad de proteger €
medio ambiente en la medida que sea ello 1o mas valorado. La propiedad genera
proteccion, la propiedad comuln o publica genera una “tragedia’.

Volviendo a las preguntas planteadas al comienzo del trabajo, podemos ver
yalas respuestas esbozadas alo largo del mismo:

- Si nos mantenemos en el marco de la economia neoclésica nos veremos atrapados
por el dilema entre e crecimiento econdmico y la proteccion ambiental. En
realidad, desde esa Optica |la proteccion ambiental es contradictoriacon el

crecimiento. Si la satisfaccion de las necesidades de los individuos se alcanza con
el crecimiento econdmico, y éste se mide por €l aumento del PBI, entonces la
proteccion ambiental implicara menor desarrollo econdmico. Peor ain, s la
conclusién a la que llega la economia neoclasica luego de encontrar fracasos de
mercado por doquier es que la intervencion del estado es necesaria, € crecimiento
econdémico sera ain menor. Como lo muestra Cheung (1980), y se explica en €
Anexo, la internalizacion de los costos de contaminacion dara como resultado
menor produccion. Sélo s salimos de ese marco conceptual y ampliamos nuestra



vision para considerar a crecimiento como la satisfaccion de las necesidades
(materiales 0 estéticas) que necesariamente son individuales y subjetivas, y
dgjarlos de lado los intentos de medirlas, podremos reconciliar a “crecimiento”
con la proteccion ambiental. Crecimiento sera que cada uno obtenga més de lo que
necesite sin dafiar derechos de terceros, y esto incluye tanto ala produccién como a
la proteccion del ambiente. Tomando el caso de Pigou, desarrollado por Cheung, la
reduccion de la produccién que resulta de la inclusion de los costos de
contaminacion, no significa una merma en el crecimiento (aun cuando su medida
en e PBI seria menor) sino una readecuacion de las necesidades de los individuos
gue tienen nuevas demandas. El Optimo alcanzado por € mercado se mantiene:
solo que ahora los consumidores quieren una combinacion distinta entre
produccion y proteccion ambiental.

Un sistema de mercado basado en la clara definicion de los derechos de
propiedad es el unico que puede darle a los individuos tanta produccion o tanta
proteccion ambiental como crean necesaria tener. EI mercado no es un sistema
“ecologista’ o “industrialista’, es un sistema que dara a la gente lo que la gente
quiera: ambiente o industria, o cualquier combinacion entre ellos que sea lo que
han decidido tener.

Los principios enunciados en este trabgjo pueden ser aplicados a muchos
otros problemas ambientales argentinos. la erosion de suelos, e uso de
agroquimicos y pesticidas, los residuos peligrosos, la tala de bosques, la fauna
silvestre. Los tratados aqui han sido sélo ggemplos, limitados por las restricciones
de espacio. El sabio principio de que “el ojo del amo engorda el ganado” se aplica
amuchas clases de ganados y de recursos. Y allevamos décadas de responsabilidad
estatal sobre los recursos naturales con los resultados conocidos, es hora de darles
la oportunidad alos ciudadanos.

Anexo

La divergencia entre los costos privados y |0s costos sociales, sefialada por
Pigou en dos obras, Wealth and Welfare (1932) y The Economics of Welfare
(1920), es desarrollada en forma numeérica'y de facil comprension por Stephen N.
S. Cheung en El mito del Costo Social (1978).

Toma € caso de una fabrica de calzado que pueda aumentar su produccion
incrementando el empleo de recursos y supone, por sencillez e aumento de la
mano de obra manteniendo el resto de |os factores constantes.

1 2 3 4 5 6 s 8 9
Insumo | Valor del | Costo Beneficio Despilfarro | Valor  de | Costo Beneficio Despilfarro
producto del mar ginal econdémico los efectos | marginal mar ginal econémico




mgrginal insumo privado total marginales | social social social total
privede lmargl b antratados
privado

0 0 0 0 56 0 0 0 24
1 26 12 14 42 -2 14 12 12
2 24 12 12 30 -4 16 8 4
3 22 12 10 20 -6 18 4 0
4 20 12 8 12 -8 20 0 0
5 18 12 6 6 -10 22 -4 4
6 16 12 4 2 -12 24 -8 12
7 14 12 2 0 -14 26 -12 24
8 12 12 0 0 -16 28 -16 40
9 10 12 -2 2 -18 30 -20 60
10 8 12 -4 6 -20 32 -24 84
11 6 12 -6 12 -22 34 -28 112

La columna 1 del cuadro anterior indica las unidades de insumos utilizadas;
la 2 indica el valor adicional de la produccion de zapatos, € que se obtiene
multiplicando €l precio de mercado por la produccion fisica adicional obtenida con
el aumento en una unidad del recurso mano de obra. Este valor muestra el efecto
de la ley de los rendimientos decrecientes, es decir, cada operario adicional
incrementara la produccién en una cantidad menor, la que se reduce hasta a canzar
valores negativos (cuando la cantidad de operarios ya impide gque éstos puedan
trabagjar).

La columna 3 muestra el costo adicional en €l que incurre el fabricante cada
vez que aumenta en una unidad la mano de obra. Para sencillez se supone un
salario constante igual a 12. La sumatoria de esa columna sefiala el costo total de
mano de obra

El beneficio marginal privado que muestra la columna 4 es la diferencia
entre las columnas 2 y 3y es el excedente del valor adicional de la produccién
sobre el costo adicional de la mano de obra. El beneficio total alcanza un maximo
de 56 para 8 unidades de insumo, donde €l producto marginal se equipara con el
costo marginal.

La tendencia a la maximizacion de los beneficios hara que €l propietarios
opere en este nivel en el cual, por supuesto, no tiene en cuenta los efectos laterales
hacia terceros que su produccion pueda estar infligiendo. Es decir, puede estar
contaminando el agua o €l aire de su vecino pero eso No es un costo que tenga que
tomar en cuenta.

La columna 5, llamada Despilfarro economico total mide la pérdida a no
haber alcanzado la producciéon Optima de 8 unidades. Si no se produce nada,




entonces ésta es igual a 56; s se produce 1, como se obtiene 14 de beneficio la
pérfida se reduce a 42 y asi sucesivamente, restando € valor siguiente de la
columna 4.

Desde otro punto de vista, la columna 2 reflgjalos val ores maximos que los
clientes estdn dispuestos a pagar por e exceso de produccién margina y la
columna 3 los valores maximos de produccion aternativa a la que es necesario
renunciar para emplear los recursos marginales en la produccion de calzado.
Cuando esos valores se igualan en €l nivel de 8 unidades esimposible reorientar el
recurso de forma tal que sea beneficios tanto para e cliente como para €l
fabricante. Se acanza el Optimo paretiano.

Ahora comenzaremos a tener en cuenta los efectos hacia terceros. La
columna 6 muestra el valor de esos efectos (en nuestro trabajo argumentamos que
esto es erroneo, pues no es un valor que un tercer observador pueda medir, y éste
es el principa error de laeconomia neoclasica).

El costo social marginal de la columna 7 es la suma de los val ores absol utos
de las columnas 3 y 6: € costo infligido a los vecinos se considera parte del costo
marginal de los productos. En otros términos, estamos aqui “internalizando” el
efecto contaminador, sumando su costo a costo de la produccion de zapatos.

Lacolumna 8 es el resultado de restar la columna 7 ala columna 2, es decir,
al beneficio marginal privado se le resta ahora todo € costo de la operacion,
denominado agui costo margina social. Esta columna muestra, entonces, los
beneficios marginales ahora que se han incluido la valoracion que hace €l autor de
los efectos dafinos hacia la propiedad de terceros.

Como muestra esta columna, ahora e punto de equilibrio, donde se alcanza
el optimo paretiano, se ubica en 4 unidades de insumo. La columna 9 repite para
este caso la columna 5,

He aqui la concluson a la que inevitablemente habra de llegarse: la
inclusion de los costos de proteccion ambiental lleva a una reduccion de la
produccion, en el ggemplo de Cheung, a exactamente la mitad. Este es €l resultado
a gue llega la economia neoclésica como resultado de sus propias definiciones: la
“internalizacion” de los efectos contaminantes lleva a una reduccion de la
produccion. El crecimiento econdmico, medido en el aumento del PBI, se
contradice con la proteccion ambiental. Si tenemos mas proteccion tendremos
menos produccion.

Esa conclusion es, ademas, cierta. Falla en la definicion de crecimiento, ya
gue en caso de que tal cosa como e gemplo mostrado antes sucediera, 10 Unico
gue nos estaria mostrando es que la gente ha elegido una combinacion de mas
proteccion ambiental y menos zapatos. Como e valor es subjetivo, ésta
combinacion es la que optimiza las preferencias de los consumidores: se alcanza
un éptimo pues se satisfacen |as necesidades que |os individuos plantearan.



Pueden ser esas o0 cualquier combinacion entre produccién y contaminacion
que las partes estimen conveniente. Y un resultado de esta naturaleza es e que
garantiza la operacion del mercado a traves de una clara definicién de los derechos
de propiedad.
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