JHA PERDIDO EL RUMBO LA ECONOMIA ?*
James M. Buchanan

I. Introduccion

En dos ensayos separados, ambos publicados en 1996, se sugiere que
la economia ha errado su camino en este fin de siglo. (Me refiero a la
monograffa de Robert Heilbrunner y William Milberg titulada The
Crisis of Vision in Modern Economic Thought [Cambridge University
Press, 1996] y al articulo “The Decline of Econornics”, de John
Cassidy, publicado en el mimero del 2 de diciembre de 1996 de The
New Yorker.) El argumento es que la economia carece de una vision
integradora y que los economistas estin dedicados a la prictica de
juegos intelectuales que no contribuyen a la comprensién de la
aplicabilidad de la normativa fundamental.

Para comenzar, diré que comparto gran parte de las criticas
realizadas en estas sobrias evaluaciones de mi disciplina. No me
propongo defender aqui el amplio programa de investigacion de la
economia moderna. Si bien admiro la agudeza de algunas de las
construcciones analiticas, reconozco la pérdida social en términos de
buisqueda de rentas intelectuales. No se puede negar que la direccion
que sigue ese amplio programa de investigacién ha sido trazada por
el desarrollo tecnoldgico, el cual ha determinado una inversién masiva

* Este trabajo fue presentado en el Humane Studies Fellows Research Colloquitm
(10 de febrero de 1997). El autor ha otorgado su auterizacién para traducir y publicar en
Libertas.
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en investigaciones empiricas que no han dado origen a ideas realmente
nuevas en el funcionamiento de las instituciones de la interaccién
humana.

Me basaré en las modernas criticas en lo que respecta a la situacion
temporal e ideacional de las fuentes de la confusi6n observada. Estas
criticas, por inferencia y en forma directa, sugieren que la economia
posefa una visién integradora durante las décadas entusiastas de
mediados de siglo, cuando los pensadores socialistas y keynesianos,
independientemente y en tindem, adjudicaron a la empresa en su
conjunto un supuesto significado normativo. De esto se deduce que
la economia sélo comenzé a extraviarse en la época post-socialista y
post-keynesiana, con la caida de ambos sistemnas, y después del colapso
de las ideas de la administracién microeconémica y macroeconémica,
que tanto se habian proclamado.

En mi opinién, lo que indic6 un aparente fracaso de la empresa en
su conjunto en cuanto a mantenerse dentro de los limites definidos
por su propia raison d’étre fue el surgimiento de las ideas socialistas
y keynesianas en el seno de la economia. Sugiero que, bien entendidos,
estos limites son los que permiten definir una visién integradora que
es la caracteristica que identifica a un programa de investigacién
abarcador y a los que estdn calificados para llevarlo a cabo. Por
supuesto, a nadie sorprenderd que este punto de vista pueda resumirse
con la denominacién de liberalismo clasico, pero quizis habra algunos
cuyos prejuicios se intensifiquen y otros a quienes incluso convenza
mi argumentacién, que, asf lo espero, incluird variaciones de temas
conocidos.

En la seccién II esbozaré los elementos de la vision explicativa
que, seglin mi propia interpretacion, inspira la idealizacion de la
ecoriomia. En la seccién ITI proseguiré mi analisis con la identificacién
teérica de los origenes del giro erréneo que se encuentran en la propia
economia neocldsica. En la seccién IV consideraré brevemente el
desvio de la economia durante las décadas keynesianas. En la seccion
V examinaré las causas y las consecuencias de la “cientifizacién” de
la economia en la segunda mitad del siglo. En la VI, terminaré con
algunas sugerencias sobre el modo de devolver a la economia, por lo
menos hasta cierto punto, el lugar que alcanzé durante la época de
predominio de la “economia politica clasica”, dos siglos atrds. Como
nota final, volveré a hacer hincapié sobre la enorme productividad de
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la economia y de los economistas en cuanto a anticipar la destruccién
del valor potencial en los “agujeros negros” de las restricciones
politicas impuestas a los intercambios voluntarios.

II. La vision explicativa de la economia

El hombre comiin utiliza aparatos técnicos complejos (computadora,
televisor, automévil, avién) pero tiene poco o ningdn conocimiento
basico de los principios de su funcionamiento. El cientifico y el
técnico, por el contrario, también los usan y al mismo tiempo
comprenden cémo y por qué funcionan. Podemos decir que el
cientifico tiene una visién explicativa del funcionamiento de lo que
observa y usa empiricamente. Muchos de estos cientificos pueden
cumplir un rol social al comunicar a los demads los elementos de esta
visién explicativa, y otros, relativamente pocos, tienen la imaginacién
suficiente como para hacer extensiva su comprensién a cosas que,
pese a ser coherentes con los principios bdsicos, podrian no existir
todavia.

Al comparar la actitud del cientifico y la del lego ante la tecnologfa
que caracteriza a nuestra época lo he hecho con un propoésito es-
pecifico. Creo que el economista tiene ante la “tecnologia” de la
interaccién humana, representada por las estructuras institucionales
a través de las cuales las personas efectiian tratos reciprocos, en forma
individual o colectiva, una posicion precisamente andloga a la del
cientifico que hemos descripto. Por supuesto, al igual que el hombre
comtin, toma parte en algunos tratos reciprocos pero, a diferencia de
él, posee una vision explicativa de la estructura abarcadora de la
interaccién social; esta visién se basa en la comprensién de los
principios que rigen la operacién. Como el cientifico o el técnico, el
economista puede cumplir el papel social de transmitir los elementos
de esta comprension generalizada a los legos, y, también en forma
analoga, algunos economistas pueden hacer extensiva su comprensién
imaginativa a estructuras sociales que pueden ser aguellas coherentes
con los principios de la vision explicativa. (En la seccién V haré un
andlisis acerca de cdmo puede diferir el rol del economista, en esta
tltima actitud, del que corresponde al cientifico.)

En realidad, los principios elementales son precisamente éstos, y
todos se encuentran en el cldsico de Adam Smith The Wealth of Nations
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(1776), que expresa conceptos inferidos desde hacfa mucho tiempo,
pero comprendidos en forma vaga. La proposicién basica, derivada
tanto de la introspeccién como de la observacion, es que las personas
tratan de mejorar su propia situacién, y que entre ellas existe suficiente
uniformidad como para que puedan hacerse predicciones falsables
acerca de los modelos de respuestas a los cambios de los pardmetros
institucionales. Como corolario, tenemos la proposicion segiin la cual
el comercio produce beneficios reciprocos, y la especie humanaes la
tinica, entre todas las especies animales, que recurre al intercambio
como medio para lograr su propio mejoramiento. Los hombres, sea
debido a cierta propensién natural (Smith) o a su capacidad evolutiva
para el lenguaje (David Levy, 1993), realizan acciones explicitamente
bilaterales y reciprocas que dan origen a una ventaja mutua.

“El comercio produce beneficios reciprocos.” Esta proposicion,
aparentemente evidente en s{ misma, requiere cierto andlisis. Se puede
presuponer que aquellos que efectiian voluntariamente un intercambio
esperan que la transaccién, una vez completada, mejorard su situacién.
.Es apropiado decir que el “valor” se maximiza a través del ago-
tamiento de las ganancias provenientes del comercio? Este tipo de
expresiones producen gran confusién. Por supuesto, podemos re-
ferirnos al maximand de una persona con los términos “valor”,
“utilidad” o cualquier otro que resulte conveniente, pero es claro que,
para un nivel de comprensién elemental, nada hay aqui que permita
transformar el valor de una persona en el valor de otra. En realidad, si
los modernos pluralistas del valor comprendieran la l6gica del
mercado quedarian prendados de ella, porque es un ejemplo perfecto
de estructura institucional que permite promover simultineamente
multiples valores.

Si cada persona conserva la capacidad de emprender en forma vo-
luntaria cualquier intercambio potencial, e interrumpir en forma
también voluntaria cualquier relacién de intercambio existente,
podemos decir que cada persona actiia para maximizar su propia esca-
la de valores, con las restricciones definidas por la conducta reciproca
de otras personas y sometida a los pardmetros estructurales que
describen dotes diferentes. Hay tantas escalas de valores como
personas que intervienen en la totalidad de las relaciones contractuales.
Por lo tanto, jqué quieren decir los economistas cuando afirman que
el mercado maximiza el valor del conjunto de los bienes y servicios
producidos, o que el mercado asegura que los recursos serdn asignados
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a sus usos mas valorados? Estas afirmaciones son tan engafosas que
los términos “valor” y “valorado™ se usan para denotar la existencia
de alguna escala unidimensional con la cual se deben comparar los
acuerdos alternativos. Cualquier intento de valorar el mercado u orden
de intercambio en funcién de su eficacia para alcanzar o generar
resultados que puedan medirse de acuerdo con una “escala de valores
sociales” refleja una incapacidad de comprender los limites de la visién
explicativa bdsica.'

Decir que el proceso de mercado asigna recursos a sus usos mas
valorados sdlo significa que todas las ganancias reconocidas pro-
cedentes del intercambio han sido agotadas, o que todos los negocios
potenciales que prometen una ventaja reciproca han sido imple-
mentados. Sin embargo, es posible que precisamente en este punto
aquellos que parecen tener mayores razones para enunciar la visién
explicativa se excedan en el alcance de su argumentacién. Al decir
que todas las ganancias procedentes del intercambio han sido agotadas,
dentro de los limites que los participantes enfrentan en sus tratos
reciprocos, poco o nada se dice sobre la estructura misma de esos
Iimites. El proceso de intercambio, tanto si estd muy limitado como
si lo estd poco, facilitard el acrecentamiento de los valores individuales
en el sentido ya definido. El foco normativo necesariamente se traslada
a los limites, como tales, y plantea la cuestién relativa a la posibilidad
de reciprocidad (generalidad) de la ganancia proveniente de la
modificacion de algunos limites, algunas normas, algunos elementos
de la constitucién efectiva.

En consecuencia, la visién explicativa se extiende para incluir la
“economia politica”, en términos cldsicos, o “economia consti-
tucional”, de acuerdo con una terminologia mds reciente. No debe
considerarse que los pardmetros politico-institucionales que fijan el
marco normativo dentro del cual las personas entablan relaciones de
intercambio reciprocas son absolutos o exégenos. Cuando los eco-
nomistas se refieren al “mercado” y a su eficacia para acrecentar el
bienestar de las personas, presumen que el orden de intercambio
funciona dentro de un conjunto de “leyes e instituciones” (en palabras
de Adam Smith) adecuadamente disefiadas.

' Una de las dos criticas que hice del esfuerzo de Arrow en Social Choice and
Individual Values (1951) fue que es impropio evaluar los resultados de mercado
emergentes con referencia a cualquier escala de valores individual (Buchanan, 1954).
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¢ Coémo es posible separar los elementos positivos y normativos
de la visién explicativa de los economistas una vez que se ha
reconocido que limites diferentes generan patrones de resultados
diferentes? Los economistas no pueden ni deben emprender nada que
requiera un juicio normativo acerca de conflictos entre valores
individuales diferentes. En la medida en que los distintos conjuntos
de limites implican de hecho tales conflictos, los economistas deben
permanecer en silencio. No obstante, algunos conjuntos de limites
no involucran tales conflictos entre valores individuales, y deben ser
evaluados en funcién de su capacidad de permitir el acrecentamiento
de los valores de fodos los participantes. Al emplear su particular
visién explicativa para identificar, definir y sefialar aquellos cambios
de limites que hacen posible el acrecentamiento de los valores, el
economista se mantiene exento de valores, por lo menos en el sentido
weberiano, y su consejo, libre de cualquier acusacién de prejuicio
ideoldgico o distributivo.?

Gran parte de lo que hemos dicho en esta seccién puede ilustrarse
de manera bastante sencilla con el ejemplo clasico del dilema del
prisionero. Dos personas se encuentran encerradas en una interaccion
en la que cada una de ellas enfrenta una estructura compensadora que
dicta una tnica estrategia dominante. E]l economista que observa la
situacién predice el resultado; ambos participantes actiian con el
propésito de generar un resultado que ninguno de ellos preferiria en
forma individual y que tampoco elegirian conjuntamente en el marco
de un contrato explicito y de cumplimiento obligatorio. En este caso,
el economista puede ver que el conjunto de limites existente disminuye
los valores para los dos participantes, en lugar de aumentarlos, y puede
sugerir que su modificacion produciria beneficios para ambos.

Este ejemplo, simple y familiar, no necesita mayor elaboracién.
Sin embargo, sugiere que la visién explicativa del economista conserva
tanto su potencial para la excitacién intelectual-estética del que la
posee como su proteccion permanente contra las fuerzas combinadas
del conflicto distributivo, dirigido por los intereses y alimentado por
la ignorancia, tal como operan en la politica moderna. Para identificar
los numerosos dilemas del prisionero que existen en las estructuras

2 En Buchanan (1959) puede encontrarse una temprana enunciacién del papel del
economista a lo largo de estas lineas.
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institucionales observadas basta con los principios econémicos
elementales.

III. La psicologia de la evaluacién

No sugiero que la visién explicativa, cuyos rudimentos he esbozado
antes, haya sido plenamente enunciada por alguno de los economistas
clasicos, o por alguno de los numerosos criticos post-cldsicos o
modernos. Como ya he aclarado al principio, esa construccién es mi
idealizacién personal de la visién integradora que puede apreciarse
en el discurso, a veces confuso, pronunciado a lo largo de dos siglos
de pensamiento econémico, pero en forma notable y especial, en el
de Adam Smith.?

El economista, armado con esta visién, que podriamos rotular
apropiadamente como “cientifica” (si usamos correctamente las
palabras) puede comprender por qué, en la complejidad de las in-
teracciones humanas que observa, existe orden y no desorden. En
realidad, se suele hacer referencia a la comprensién de la coordinacién
espontdnea que se logra a través de las acciones despolitizadas y
descentralizadas de muchas personas que interactiian en transacciones
de mercado como “el principio” de la economia, en si. Ademds, el
economista comprende que la fuerza que genera un orden semejante
reside en las acciones, motivadas en forma independiente e individual,
de las personas que tratan de mejorar su propia situacién de acuerdo
con sus evaluaciones personales acerca de lo que significa ese
mejoramiento. Esas acciones sirven para dar existencia a un valor
que no existe ni puede existir por sf mismo. El valor de mercado, o
valor de cambio, s6lo adquiere significado si surge en las transacciones
de mercado o de intercambio, y en el momento en que lo hace. El
valor no puede existir independientemente de la evaluacién. Adam
Smith parece haber sido el inico que reconocié tempranamente que
los valores de las personas que participan en la totalidad de los
intercambios sélo pueden ser promovidos en forma simultdnea en el
“sisterna de libertad natural”.

En esta interpretacion de la empresa en su totalidad, hecha por los
economistas, puedo localizar e identificar el “giro erréneo”. Se
produce cuando se presume que el valor, en cierto sentido econémico

3 Para una argumentacién més detallada al respecto, véase Buchanan, 1996.
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significativo, existe independientemente de la evaluacion del mercado
a través de los procesos de intercambio. Seguramente, la confusién
surge en parte del uso del lenguaje, que permite que la palabra “valor”
se utilice para transmitir varios significados. Pero aqui hay algo mas
que ambigiiedad semdntica. Parece significativo decir que la recepcion
de un “bien” o la imposicién de un “mal” causa placer o dolor a una
persona que se encuentra en una posicion no reciproca frente a un
actor externo. A un prisionero hambriento, el pan que le da el carcelero
le produce placer; y decir en este caso que el prisionero “valora” el
pan es una transposicion de términos relativamente facil. Sin embargo,
para el carcelero es ontolégicamente imposible dar al pan el valor
que le da el prisionero; a lo sumo, puede hacer su propia valoracién
personal del pan al dirselo a aquél.

Nétese que la dificultad no queda resuelta por el reconocimiento
de que todos los valores son subjetivos en el sentido de que no existen
fuera de la experiencia personal. Podemos reconocer que tinicamente
el prisionero hambriento valora el pan en un sentido significativo,
pero también debemos aceptar que, en ausencia de cualquier
evaluacién de la conducta observada, no hay medios indirectos de
determinar qué es este valor. Deberia ser evidente por si mismo que
el carcelero no puede organizar cualquier distribucién de pan entre
los prisioneros de acuerdo con una escala de valores que no sea la
suya propia.*

Los economistas cldsicos, y en particular los ricardianos, generaron
mayor confusién con su bisqueda de una fuente tnica de valor
econémico. La introduccién de una causalidad bilateral demanda-
oferta a través de la revolucién marginalista (o del valor subjetivo)
en la década de 1870 constituy6 un importante avance analitico. Los
valores son fijados en los mérgenes del ajuste determinado por la
conducta interactiva de demandantes y proveedores. Ademds, los
valores se adjudican a los recursos o insumos al mismo tiempo que
se valdan los productos. Y, para los propietarios de recursos o insumos,
las ganancias se maximizan cuando unidades semejantes rinden el
mismo valor en todos los usos.

4 En nuestro siglo, los economistas introdujeron el concepto de “preferencias
reveladas”, pero no comprendieron plenamente sus implicancias. El argumento que
exponemos aqui sugiere que en realidad, las preferencias no existen en absoluto hasta
que sean reveladas (y a menos que lo sean).
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En consecuencia, parece posible desde el punto de vista analitico
definir una asignacién “6ptima” de recursos valuados a usos
alternativos, siempre que se postule que los propietarios de los recursos
estdn interesados exclusivamente en réditos monetarios. Pareceria
haber una implicancia mds amplia, a saber, que los precios de los
productos finales, en cualquier asignacién 6ptima por el estilo, serian
iguales a los costos marginales mensurables externamente. A medida
que fue aumentando la sofisticacién analitica superficial, la estructura
formal de la economia neocldsica perdié de algin modo sus amarras
conductistas. Por lo general, los economistas no lograron centrar su
atencién en el proceso de evaluacién del mercado. Simplemente se
dio por sentado que los valores de los bienes y servicios de los insumos
y de los productos estaban “allf” para ser descubiertos, y se empezo a
considerar al proceso de mercado sélo como un medio 0 mecanismo
a través del cual podian encontrarse los valores. De algiin modo el
mercado perdi6 su posicién como sine gua non del ejercicio evaluativo
en su totalidad.

Los economistas, con muy pocas excepciones, no se sorprendieron
ni se sobresaltaron demasiado cuando algunos de ellos, los mis
sofisticados, utilizaron las definiciones formales de las condiciones
para la aSignacién éptima en equilibrio para construir analogfas
socialistas con el fin de demostrar que las estructuras institucionales
colectivizadas podian ser tan “eficientes” como los mercados, si no
mas. En 1997, esos argumentos sobre el lado positivo del debate sobre
el cdlculo econémico socialista parecen ser extremadamente ingenuos.
;, Cémo pueden surgir los valores, a menos que las personas lleven a
cabo procesos de evaluacién mediante actos de intercambio?

Sélo Mises, entre los pocos criticos, parecié comprender ple-
namente lo absurdo del argumento socialista a favor de los procesos
de asignacién desprovistos de una evaluacién de mercado. La critica
complementaria de Hayek, basada en la eficacia superior de los
mercados descentralizados en cuanto a utilizar informacion, no parece
ni con mucho tan bésica, aunque, por supuesto, es preciso re-
interpretarla en términos misianos. Pero el énfasis estd puesto,
adecuadamente, en la ausencia de evaluacién, no en la informacion
en si.

En las postrimerfas del mismo siglo en el cual se llevé a cabo el
debate, apenas deberfa sorprendernos la falta de arrogancia en una
profesién que, en general, confiri6 el premio a Lange y no a Mises.
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Después de haberse dejado embaucar de tal manera, sélo seis décadas
atrds, es de esperar que los principales economistas tarden un poco
mds en recuperar sus nimos.

IV. La aberracién keynesiana

El episodio keynesiano en la economia es una cuestién totalmente
diferente y, en cierto sentido, es realmente ortogonal a cualquier
atributo de progresién o regresién en el niicleo del programa de
investigacion de la disciplina. La empresa keynesiana puede inter-
pretarse como un torpe intento, finalmente fracasado, de mejorar una
estructura de limites institucionales que era insostenible. Si se la juzga
en forma desapasionada, toda la maniobra es una aberracién basada
en un concepto erréneo de lo que comprende la visién cldsica de la
economia politica.

Partiendo otra vez de la perspectiva que nos ofrece este fin de
siglo, parece ingenuo pensar que “el mercado”, o “el capitalismo”,
como sistema general y definido en forma imprecisa, puede operar
con eficacia en medio de cualquier estructura posible de limites.
¢Quién puede esperar que “el mercado” pueda ajustarse rdapidamente
a una reduccién dréstica de la oferta de dinero, influida politicamente
e impredecible? Siempre serd un misterio el hecho de que Keynes y
los keynesianos estuvieran dispuestos a desestimar las perspectivas
de reformas institucionales en la constitucién monetaria vigente
mientras, al mismo tiempo, proponian cambios radicales en otras
dimensiones politicas mds especificas.

La Gran Depresién, que estimulé directamente los esfuerzos
keynesianos, podria haber sido diagnosticada como un grave colapso
de la constitucién existente, o conjunto de normas dentro de las cuales
operaban los factores econémicos. Cualquier constitucién semejante
es necesariamente politica, no sélo en su origen sino en su sujecién a
los posibles cambios. El marco estructural requeria atencién, y los
economistas politicos no pasaron la prueba. La tragedia keynesiana
consiste en la timidez de sus panaceas frente a las instituciones exis-
tentes, acompafiada por su disposicién a reemplazar las evaluaciones
de mercado por controles politicos sobre determinados vectores
particulares (el empleo, la inversidn).
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V. La economia como ciencia

La critica que concentra la atencién sobre la creciente indiferencia de
los economistas modernos respecto de asuntos que son, incluso en
{ltima instancia, pertinentes para la reforma politica, es una critica
s6lida. Estos economistas parecen haber adoptado como modelos de
roles a los cientificos de las ciencias naturales, y no a los de estos
tiltimos afios, sino a los de las primeras décadas del siglo.

Es posible identificar varias fuentes de lo que podemos llamar la
“cientifizacién” de la disciplina. En primer lugar, la sofisticacion cada
vez mayor del discurso profesional asegura que cada participante deba
hacer una inversién sustancial en la adquisicién de pericia técnica, lo
que le deja menos tiempo y energia para prestar atencion o dedicar
interés a la utilidad esencial de las construcciones. En segundo lugar,
y esto esté relacionado con lo anterior, la enorme dificultad del andlisis
técnico tiende, en s misma, a influir en el proceso de eleccién personal.
En este fin de siglo, las personas que eligen la profesién econdmica
son aquellas que se sienten atraidas por las propiedades analiticas de
los modelos manipulados, més que por el éxito o el fracaso de tales
modelos en cuanto a ofrecer una mejor comprension de la realidad
econémica. Por tltimo, 1a economia y los economistas se han vuelto
mads “cientificos”, y lo han hecho en su propio beneficio, puesto que
las ciencias humanas han desprestigiado sus propias situaciones
académicas desde 1a década del ’60. Es bastante comprensible, como
actitud racional, que los economistas se hayan acercado a los cien-
tificos de las ciencias naturales. Como consecuencia de esto, la eco-
nomia ha podido mantener una apariencia de integridad interna y
respetabilidad intelectual que de otro modo habria perdido.

La torpe imitacién de las actitudes de los cientificos naturales que
a veces hacen los economistas puede ser severamente criticada. Pero,
al mismo tiempo, todo mantenimiento de una visién integradora de
la economia debe afirmarse en el contenido cientifico central de la
disciplina. Existe, realmente, una ciencia econdémica (Buchanan,
1997), pero es una ciencia peculiar, y los profesionales modernos
deben estar alerta acerca del modo como sus peculiaridades afectan,
o podrian afectar, su propia conducta respecto de sus temas de estudio.

El descubrimiento, en el siglo xvin, de la existencia de uni-
formidades en la naturaleza humana que permitfan generar en forma
espontinea un ordenamiento de vinculos econdmicos dentro de un
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conjunto operativo de instituciones incorporé proposiciones cientificas
(leyes de demanda y oferta) que eran empiricamente falsables y, en
ese sentido, semejantes a las regularidades naturales basicas. La
diferencia entre la economia y las ciencias naturales no reside en la
potencial verificabilidad de las hipétesis sino, en cambio, en la
“artefactualidad” (y, por lo tanto, la potencial variabilidad) de las
restricciones que describen el medio en el cual las personas se
relacionan reciprocamente. Para el cientifico natural, las restricciones
que obran sobre las leyes de la naturaleza son aquellas impuestas por
larealidad fisica. No han sido construidas ni han evolucionado a través
de algin proceso de adaptacién humana. El mundo de la realidad
empirica ante el cual se encuentra el economista, como cientifico,
estd mucho mdés alejado de cualquier “estado de naturaleza™. Los
pardmetros que lo limitan estdn, por lo menos en gran parte, sometidos
a un cambio, una reforma y una reconstruccién deliberados.

Un reconocimiento general de que las instituciones del orden
econdémico estdn sujetas a un cambio potencialmente politizado
asegura la falta de singularidad. Ademads, cualquier presuncién de
que la estructura observada en cualquier tiempo y lu gar es “eficiente”
en el sentido de que se ha agotado la reciprocidad (generalidad) de Ia
ventaja, carece de base. El economista que se abstiene de analizar el
potencial para la reforma de los pardmetros institucionales deja de
cumplir una parte importante de su papel en la empresa cientifica.

VI Lo que es y lo que deberia ser

Cualquier restablecimiento de la visién que podria describirse como
la economia politica del liberalismo cldsico, ya esbozada, debe
incorporar un reconocimiento de los pesos relativos asignados a ambas
partes en el esfuerzo cientifico inclusivo. La visién de cualquier
cientifico es dual; brinda una interpretacién de “lo que es” junto a
una opinidn sobre “lo que deberia ser”. Para el cientifico comtin, la
primera de ellas acapara casi toda su atencién. Sélo raras veces se
dedica a la construccién imaginativa de otras realidades posibles.
En este sentido, los economistas se apartan en forma pronunciada
de cualquier paralelo con sus contrapartes en las ciencias naturales.
Hasta el mds comiin de los economistas reconoce que “lo que es”
surge de restricciones existentes y enteramente arbitrarias y que, por
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eso, hay muchos “deberia ser” que pueden ser analizados, todos dentro
de los limites de factibilidad dictados por las uniformidades de 1a
conducta en que se asienta la empresa-en su totalidad. Como, por
fuerza, el economista debe dedicar relativamente mads atencién a los
otros universos que “pueden ser”, a menudo se lo acusa de transponer
la barrera positiva-normativa. Esas acusaciones pueden deberse a una
simple confusién entre las expresiones “podria ser” y “deberia ser”,
Cuando el economista describe resultados que pueden ser generados
en el marco de una estructura de interaccién que podria ser pero no
es, es posible que se desvie del &mbito de la investigacion estrictamente
positiva, pero no necesariamente es asi.

Sin embargo, si hacemos una definici6n estricta, pareceria que el
contenido normativo de la seleccién que hacen los economistas de
estructuras alternativas que “podrian ser”” es minimo. Su eleccién entre
conjuntos de restricciones que no existen no es arbitraria. Aplican su
razonamiento cientifico a propiedades o instituciones operantes que
prometen rendir mayor valor que las estructuras existentes. Pero, como
ya dijimos, no debe presumirse que el valor es otro que aquel que se
deduce y se mide individualmente. Es contradictorio sugerir que un
individuo puede no elegir una opcién cuyo valor es mds alto, puesto
que el valor en si mismo se define inicamente mediante la revelacion
conductual.

El economista actia fuera de los limites cientificos cuando sugiere
que una persona, o un grupo, o la comunidad integra, “deberfa”
intercambiar manzanas por naranjas. Pero no infringe su status de
cientifico el economista que sugiere que una restriccién que impide a
las personas intercambiar manzanas por naranjas puede impedir que
el valor potencial se haga efectivo. Se puede presumir que las res-
tricciones legales y politicas que se observan en los intercambios
voluntarios entre individuos y grupos destruyen el valor, en el sentido
de que se pierden oportunidades. El economista es (o deberia ser)
casi tinico por su capacidad de reconocer el valor potencial que podria
realizarse bajo conjuntos de restricciones alternativos. Esta vision
explicativa mis abarcadora le permite comprender mds directamente
la importancia de su contribucién al “mejoramiento social”. Esto
proporciona el fundamento para un entusiasmo que en las ciencias
naturales s6lo se experimenta en el limite del descubrimiento.

No obstante, cualquier entusiasmo de este tipo debe ser atemperado
por la renuencia a adoptar la arrogancia paternalista que suele ser
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caracteristica de todos los intelectuales y que se manifiesta por la
expresion de las preferencias respecto de los valores que deben buscar
las personas, tanto en los intercambios como en la accién colectiva.
Los individuos s6lo pueden alcanzar sus propios valores si tienen
libertad para interactuar entre si. El economista, animado por este
principio elemental, muchas veces puede “ganarse la vida” previendo,
siquiera sea en forma limitada, cudl serd la eficacia de los argumentos
de los politicos, motivados por intereses y a menudo expuestos
mediante falacias ficilmente refutables. El “agujero negro” del valor
potencial, que podria realizarse pero que se pierde para siempre, s6lo
puede mantenerse dentro de limites tolerables por los esfuerzos activos
de los economistas politicos. ;Puede haber una profesion més noble?
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