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El tema de este articulo constituye el marco tedrico de referencia en el que nos
apoyaremos para intentar definir la relacion entre los sucesos que estan
ocurriendo en Europa y la U.R.S.S. relacionados con la caida del socialismo
como sistema ingtitucionalizado, y la imposbilidad de hacer célculo
economico en e socialismo, a la que se refiriera Ludwig von Mises en %1
articulo de 1920, "The economic calculation in the Socialist Commonwealth”.

No quisiéramos degjar de recordar €l marco socia y politico en € que
Mises escribe su articulo. El auge del socialismo y la incesante difusion de sus
ideas, que dia a dia cobraban més fuerzay adeptos.

"[...] ya no hay verdaderos adversarios del socialismo [...] en
Inglaterra [...] se ignora en nuestros dias en qué consiste exactamente
el liberalismo. Los liberales ingleses de hoy son socialistas més o
menos moderados [...]. La pujanza del bolchevismo se apoya en €
clamoroso éxito que han tenido las ideas socialistas durante las Ultimas
tres décadas [...] sus ideasE?e acogen con simpatia en e mundo entero
[...] auroradelanuevaera

Es cierto que en € siglo xx ha prevalecido el socialismo como sistema
politico y econdémico; pero hoy la realidad pareciera ser otra. Las experiencias
del fracaso abundan en un mundo que ha vivido € siglo socialista. Y hoy, las
ideas liberales vuelven a aparecer como una alternativa, mas apreciada quiza,
gue permitarealizar las transformaciones buscadas.

Nos resulta importante trabajar para superar 1os errores de este pasado
gue tanto dafio ha causado material y espiritualmente a tantos pueblos en
nuestro mundo. Esto es mucho mas que ver las cosas desde una lucha de
clases, 0 de intereses sectoriales, se trata de la persona humana y de la

! Ludwig von Mises, "The Economic Calculation in the Socialist Commonwealth" (1920). En

Collectivist Economic Planning, F. S. A. Hayek (comp.), pp. 87-130. Reimpresién. Augustus M.
Kelley, New Jersey, 1975.

2 L. von Mises, El socialismo: andlisis econdmico y sociolégico, p. 39. Reimpresion: Centro
Naval, Ingtituto de Publicaciones Navales, Buenos Aires, 1968.



posibilidad de que despliegue el gercicio de su libertad, dentro de un sistema
socia que, lgjos de oprimirla, ayude a este proceso. Pero aunque la mente se
suba al tren de una mafiana mejor, poco podemos prever a respecto.

La pérdida de confianza en el mercado y su traspaso a formas
constructivistas de la vida institucional de la sociedad, el fuerte peso del
historicismo y su influencia en las ideas socialistas, explican el escaso
desarrollo de una teoria econdmica en el socialismo y el ataque frontal que ésta
recibiera como saber cientifico en los ambientes intelectuales. Como explica
Mises:

"Conforme a la concepcion marxista, la existencia colectiva
determinala conciencia. Las ideas que expresa un autor las ocasiona €l
hecho de que pertenezca a tal o cual clﬁse socid, [...]. Se refuta asi la
posibilidad de unacienciagenera [...]".

"La ciencia Unicamente existe en la cabeza de los sabios. Ahora
bien, éstos son productoE?Ie la sociedad, de la que no pueden sdlir y la
cual no pueden rebasar.”

"S a findizar € siglo xix y despuntar € xx, €l sociaismo ha
podido alcanzar sitio de primera fila entre los partidos politicos, 10
debe a la prohibicE)n de discutir y profundizar € carécter de la
sociedad socialista.”

Creemos gue un importante economista de este siglo no ocupa el lugar
gue merece ni en la ciencia econdmica ni en los textos que la ensefian. Este
articulo pretende en parte, y con toda humildad, reivindicar a quien por tantos
anos solo fuera escuchado y ensefiado en pequefios ambientes académicos.
Estoy convencido de que los aportes de Mises y de la escuela austriaca de
economia constituyen, hoy mas que nunca, una fuente indispensable para
comprender larealidad actual.

Sefiala Stephen Boehm refiriéndose a Mises:

“Es realmente escandaloso observar como décadas de ridicula
critica sobre la imposibilidad de la tesis de Mises repentinamente dan
lugar a sus apreciaciones sobre el tema como si hubieran sido parte de
la sabiduria convencional por completo. Seguramente € tardio

L. von Mises, ibid., p. 40.
Mises, ibid., p. 41.
Mises, ibid., p. 42.



reconocimiento de lo que una vez fue ampE]amente interpretado como
su peor error es el Ultimo triunfo de Mises”.

Sin lugar a dudas, la caida del socialismo representa la mejor
corroboracién empirica de la critica hecha por autores como Mises 'y Hayek, a
travées de sus estudios tedricos sobre las implicancias précticas de las
alteraciones producidas a sistema de mercado. En otros términos, del fracaso
a gue estaba destinado €l sistema socialista paramejorar €l nivel de vidade los
puebl os.

Esperamos que desde nuestro lugar de trabajo podamos ayudar a entender
esta nueva revolucion.

El desarrollo que daremos a este articulo serd € siguiente. En primer lugar
haremos una descripcidn de consideraciones generales respecto de como esta
ubicado €l debate sobre el calculo econdmico en la historia del pensamiento
economico, su importancia, sus resultados.

Pasaremos luego a explicar el concepto del cllculo econdémico, sus
elementos consgtitutivos; las condiciones necesarias para su realizacion; €l fin
gue persigue; su relacion con el empresario y latendenciaa equilibrio.

Nos ha parecido indispensable para poder entender la evolucion del
debate, resdtar diferencias de teoria econdmica entre los dos principales
modelos utilizados: e austriaco, con su teoria del proceso de mercado, y €
neoclasico, con la teoria de la competencia perfecta. Veremos a continuacion
algunos aspectos del problema epistemoldgico que resultan esenciales para
poder refutar la version socialista de que el calculo econdmico era posible en el
socialismo.

Hechas estas referencias iniciales, hemos elegido para trabajar los tres
autores principales. Mises y Hayek del lado austriaco y Lange del lado
socialista.

Respecto de Mises, dos son los aspectos que nos interesa destacar de su
articulo.” El primero, y que es € gje central de sus argumentos, es el temade la

®  Stephen Boehm, citado por Peter Boetkc en “The Austrian Critique and the Demise of

Socialism: The Soviet Case”, en Austrian Economic Perspectives on the Past and Prospect for the
Future, vol. 17, Ronald L. Trowbridge y Lissa Roche (comps.), Hillsdale College Press, Michigan.



necesidad de los precios monetarios para todos los bienes, sean de consumo o
de produccién, y por lo tanto de la propiedad privada como condicion para la
formacion de éstos. Surge luego el tema de la imposibilidad de formar precios
en este sistema que termina con la propiedad privada

El otro aspecto del articulo que gueremos destacar es e marco tedrico
donde ubica Mises su andlisis, y en & que coloca € problema que se quiere
resolver: las condiciones cambiantes de la realidad: Esto hace que en su
andisis interactien causamente instituciones como la moneda, e célculo
econdmico, € marco legal, tal cual éstos se dan en e mundo real. Gracias a
este enfoque tedrico —intimamente relacionado con los fendmenos que trata de
explicar—, Mises podrd inferir las consecuencias que ocurriran en la realidad,
cuando se interfiera € funcionamiento de la economia de mercado o, lo que es
similar, cuando se intenten medidas de distintos grados de intervencion. Si
bien éste no es un punto en & que se insiste, nos ha parecido fundamental
sefidarlo para diferenciarlo del marco tedrico en el que se ubicaran los
socialistas de mercado, sus futuros contrincantes. el modelo de las condiciones
estaticas propias del andlisis neoclasico, respecto del cual Mises dice en su
articulo que no es e adecuado para resolver e problema del célculo
econdmico.

Si bien su articulo esta dirigido a los marxistas que buscaban la abolicion
total de la economia de mercado, su contenido es vélido para todas las
variantes posteriores del socialismo que fueron apareciendo. Con este articulo
podemos decir que se produce la apertura del debate.

Hay dos articulos que publico Misesen €l '24y en € '28, alos cuaes se
dio muy oca trascendencia pero que constituyen una contribucion més en su
carécter de respuesﬁs a distintas versiones gue circularon en la época en
relacion con el tema.

Lange™ ingresa en lo que podriamos llamar la segunda etapa del debate, y
es uno de los principales exponentes del pensamiento de los “nuevos
socialistas’, aquellos que, como ya veremos, buscaban un socialismo mas
moderado y aceptaban la necesidad de los precios monetarios para efectuar el
célculo econémico.

Latesis central en Lange es la posibilidad de determinar |os precios en e
socialismo, sin propiedad privada de los medios de produccion, para usarlos
como |os instrumentos gque concreten |a asignacion correcta de |0s recursos.

7
8

Mises, “Economic Calculation...”, op. cit.
William Keizer, “Two Forgotten Articles by Ludwig von Mises on the Rationality of
Socialist Economic Calculation”, Review of Austrian Economics, pp. 109-122.

® Oskar Lange, “Sobre la teoria econdmica del socialismo”. En Teoria econémica del
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L os problemas que aparecen son, a nuestro juicio, los siguientes:

1. El modelo tedrico neoclasico en el que se apoya para hacer su andlisis,
distinto de aguel en &l que se ubica Mises.

2. El marco de condiciones desde € que habla y para €l que pretende
resolver el problema lgos esta de parecerse a la realidad que Mises
analiza.

3. Las conclusiones a que arriba Lange son derivables y aplicables solo
en este modelo, lo cual implica que:

1. No soluciona €l problema de como asignar los recursos en un
mundo real, esto es, no responde a tema del calculo econdmico en
el socialismo como o plantea Mises.

2. No agrega con sus conclusiones nada que Mises no hubiera dicho
con anterioridad.

Hayekm es, en este periodo, € interlocutor més importante de los
socidistas, y quien hard importantisimos aportes para mejorar las conclusiones
sobre el tema.

La tesis centra en Hayek podriamos decir que es la imposibilidad de la
planificacion en términos de sus resultados, dicho de otro modo, la
planificacion no permite la correcta asignacion de los recursos y € fundamento
de esta afirmacion pareceria ser en Hayek su teoria sobre la dispersion del
conocimiento no cientifico en la sociedad, derivada de su teoria del orden
espontaneo. Veamos brevemente €l tema a que ya nos dedicaremos cuando
estudiemos sus articul os.

Existe un conocimiento no cientifico que esta disperso entre |las personas
y que resulta, por su propia naturaleza, imposible de ser concentrado por

19 £ von Hayek; veremos de este autor |os siguientes articulos: 1. “Socialist Calculation |: The
Nature and History of the Problem”. En Collectivist and Economic Planning, F. A. Hayek (comp.), pp.
1-40, George Routledge & Sons, Ltd., Londres, 1935. Reimpresion en idem, Individualism and
Economic Order. 2. “Socialist Calculation 11: The State of the Debate. “En Collectivist and Economic
Planning, F. A. Hayek (comp.), pp. 201-243. Reimpresion en idem, Individualism and... 3.
“Economics and Knowledge’, Economica 4 (N. S. 1937): 33-54. Reimpresién en idem,
Individualism... 4. “Individualism True and False.” En idem, Individualism... 5. “ Socialist Calculation
[11: The Competitive Solution.” Economica 7 (N. S., mayo de 1940): 125-149. Reimpresion en idem,
Individualism... 6. " The Use of Knowledge in Society”, American Economic Review 34 (Septiembre de
1954): 519-30. Reimpresion en idem, Individualism... 7. “The Meaning of Competition.” En idem.
Individualism... pp. 92-106. 8. “Competition as a Discovery Procedure.” En New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, pp. 179-190, University of Chicago Press,
Chicago, 1978.



alguien en particular, de donde surge € problema de como hacer para que las
decisiones de los individuos se coordinen de tal modo que produzcan los
resultados adecuados. En otros términos, Hayek introduce e supuesto
gnoseol 6gico de la dispersion del conocimiento en el andlisis econdmico para
explicar la evolucion de este orden espontaneo y su funcionamiento: el
mercado como Unico mecanismo capaz de dar una respuesta al problema
planteado.

La comprension de tal fendmeno social nos permite entender mejor aun
el significado de los precios como expresion de la interaccion de tal
informacion (la valoracion que los sujetos hacen de cada bien, por gjemplo), la
transmision de ésta a calculo econdmico. De alli que toda adulteracién
efectuada sobre aquéllos termine por viciar lo que con ellos se pretende hacer.
Por lo tanto, la planificacion centralizada no es adecuada como método pues
resulta ineficiente o incapaz de reunir toda la informacion necesaria para llegar
al resultado buscado: satisfacer las necesidades de los individuos. Sélo un
andlisis fenomenol6gico del mercado nos permitira aclara por qué es éste €
unico sistema capaz de brindar una salida a este dificil problema: como reunir
informacién correcta para alcanzar |os resultados adecuados.

El otro punto que iremos trabajando con los articulos de Hayek es una
parte de la evolucion gue tuvo su pensamiento, partiendo de cud era su
concepcion acerca del problema econdmico, hastallegar alavision del sistema
de precios como |os nexos conectores y transmisores de informacion. Su critica
a lateoria del equilibrio y a sus supuestos més fuertes, en contraposicion con
unateoriaacercade latendenciaa equilibrio.

Hecha esta introduccion, comenzaremos por ubicar € debate en el marco
hi stGrico-tedrico.

1. Laimportancia del debate

Creemos que éste constituye uno de los debates méas importantes dentro de la
ciencia econdmica, no solo por la riqueza de su contenido tedrico, que dio
lugar a una produccion intelectual importante respecto de los distintos



paradigrEﬁ!s gue lo componen, sino porque, como tan acertadamente sefida
Kirzner,

“[...] € debate fue importante como un catalizador en el desarrollo y
en la articulacién de la moderna vision austriaca del mercado como un
proceso empresarial competitivo de descubrimiento”.

“[...] Podemos distinguir varias lineas diferentes, pero relacionadas,
del desarrollo que siguio la articulacion de la posicion austriaca [ ...].
Primero [...] la comprensién positiva acerca del proceso de mercado
[...] segundo, entender la naturaleza del problema econdémico que
enfrenta una sociedad [...] tercero, €l rol delos precios|...] en relacion
con €l problema econémico.”

El debate se centra en una pregunta esencial parala ciencia economica: la
utilidad de un sistema en términos de los fines que se plantea para alcanzar.
¢El socialismo sirve en este sentido? ¢ES un sistema adecuado para asignar los
recursos, logra la coordinacion de éstos? ¢Mejora € bienestar de los
individuos?

Creemos que € aspecto epistemologico del debate constituye un
elemento central para su comprension, y €l que mejora la idea de que €
sistema de precios es € Unico colector posible de la informacion que esta
dispersa en la sociedad. A este respecto cobran vital importancia los estudios
de Hayek sobre el tema.

El desconocimiento de la teoria austriaca (una de las vertientes del
debate) por parte de aquellos historiadores y economistas que se ocuparon de
incorporar en la historia el pensamiento econdémico sus conclusiones es, quiza,
la principal razon por la que la interpr%aci on corriente del debate abunda en
erroresy falacias, como explicaLavoie.

Recordemos queala formacion econdémica de los socialistas es
fuertemente neoclésica, " al igual que la de quienes transmitieran €l debate. De
ali que nos resulta indispensable para comprender los términos en gque se
realizd éste explicar algunas diferencias entre | as respectivas escuel as.

1 |srael Kirzner, “The Economic Calculation Debate: Lessons for Austrians’. En The Review
of Austrian Economics 2, 1988, pp. 1-18.

2" Don Lavoie, Rivalry and Central Planning: The Socialist Calculation Debate Reconsidered,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

3" Si bien dentro de la corriente neoclésica podemosincluir la vertiente matemética con las
escuelas del equilibrio parcial marshalliano y del equilibrio general walrasiano, como la vertiente
austriaca, en el articulo llamaremos neoclasicos a los primeros para diferenciarl os de los austriacos.



Dos fueron las vertientes del debate: los austriacos con Mises-Hayek-
Robbins por un lado y los sociadistas con Lange-Dickinson-Taylor-Lerner-
Durbin-Dobb (principalmente) por €l otro.

Y podriamos sefialar como las teorias intervinientes. la teoria austriaca,
en sus aspectos econdmicos, epistemologicos y de filosofia politica; la teoria
socialistay lateoria neoclésica de economia.

2. El calculo econdmico: sus elementos constitutivos

El calculo econdmico es la herramienta mental que utiliza todo agente para
maximizar el beneficio que busca con su accion.

Con esta accion que tiene lugar en el plano de las decisiones individuales,
este “orden extendido de cooperacién espontanea’ que es la sociedad disfruta
de esta sintesis: & fenomeno por €l cual los agentes econdmicos coordinan la
asignacion de | os recursos escasos para la satisfaccion de sus necesidades.

El cllculo econdmico es calculo monetario, y como tal requiere de los
precios monetarios como instrumento esencial. A través de ellos el calculista
podra expresar numeéricamente el valor de sus costos y el valor de sus ingresos
esperados; de esa comparacion determinara a priori la existencia de ganancias
o de pérdidas. Si € calculo resulta en ganancias, habra servido para comenzar
con e proyecto; s en peérdidas, estara indicando que € proyecto no es
economicamente conveniente.

Dentro del concepto de costos incluiremos el precio de todos |os factores
de la produccién, sean originados (de naturaleza humana o recursos naturales),
producidos (bienes de capital), o la tasa de interés —expresion esencial de la
preferencia temporal—, intervinientes en un proceso de produccion.

El caculo econdémico se aplicara por € lado de los costos no solo a los
costos reales sino también a los costos de oportunidad para determinar el
ingreso que cada aternativa podra dejar y a que el agente renuncia a optar por
lamas rentable.

Por € lado de los ingresos esperados, éstos resultan de la apreciacion que
el empresario haga acerca de como el mercado va a valorar su producto. Este
elemento es, a igua que los costos, € aspecto estimativo del calculo
econdmico y su precision es esencial para obtener |0s resultados correctos.

Es aqui donde la funcion del empresario se convierte en el ge central del
proceso econdmico. Su capacidad para estar atento y Su perspicacia son
indispensables para descubrir los precios futuros de los bienes que ha de



colocar en el mercado, asi como también los precios presentes de sus costos de
produccién. Finalmente, el calculo monetario tomara en cuenta todos aquellos
indicadores econdmicos gue tengan que ver con la actividad gque se pretende
realizar, asi como con aquellas aﬁﬁrnativas posiblesy que compiten con ella.

En este sentido dice Mises:

“Para entender € problema del calculo econdmico es necesario
reconocer la verdadera naturaleza de las relaciones de intercambio
expresadas en los precios del mercado. La existencia de este problema
tan importante solo puede revelarse por los métodos de la moderna
teoria subjetiva del valor”.

Y cuando Mises dice “naturaleza’ se IIrﬁfiere a un proceso gue esta
“anclado profundamente en la mente humana’.
Y en otro parrafo de El Socialismo dice:

“sné todﬁa produccion y los procesos de produccion estarian en
la oscuridad”. o
“Es una ayuda gue la mente humana no podra dejar de utilizar.”

3. Condiciones para larealizacion del clculo econdmico

Veamos a continuacién cudles son las condiciones necesarias para que €l
calculo econémico disponga de la informacién que necesita. Recordemos que
los precios que recogera € empresario deben ser genuinos indicadores,
auténticas expresiones del proceso de valoracion del mercado, pues de no ser
asi invalidarian e fin perseguido por e caculo econdmico en e orden
individual —la consecucion de la ganancia— y su principal consecuencia en €l
orden social: utilizar adecuadamente, organizar eficientemente el mundo
“escaso” delosrecur

En toda socied puede decirse que existen determinados presupuestos
independientemente del sistema socio-econdmico-politico que en ellaimpere.

1% Mises, El socialismo, 1922.

Mises, The Theory of Money and Credit, Library Press, Indianapolis, 1912.
6 Mises, ibid., p. 62.

Mises, El socialismo, op. cit.



a) Presupuestos antropol 6gi cos:

a. 1. La incertidumbre, producto de la ignorancia o del conocimiento
disperso propio de la naturaleza humana, y que impide a cada
individuo conocer como vaavalorar € resto de la gente.

a. 2. El libre abedrio, como la libertad interior propia de toda persona.

b) Presupuestos sociol 6gicos:
b. 1. Laescasez delos recursos.
b. 2. Laexistencia de relaciones o interacciones humanas, como hecho
esencial paralavidaen sociedad.

Dados estos presupuestos, debera conformarse un marco de condiciones
para que fluya e proceso de mercado y, consecuentemente, e caculo
econdmico.

a) Antropologicas:

a.l. Laexistencia de empresario como aquel individuo que cumplira
el rol de descubrir los desequilibrios existentes en el mercado.
Sin su presencia resulta imposible establecer valores esperados
de ningun bien o costos de produccion minimos. Esta capacidad
de estar atento a las posibilidades de ganancias, reconociendo asi
el cauce que sigue la demanda consumidora, es lo que imprime al
proceso de mercado su caracter de tal, dinamico, competitivo y
creativo.

b) Sociologicas:
b.1. Ladivision del trabajo como o describe M ises.E“I
“El esfuerzo humano realizado segun e principio de la
division del trabajo en la cooperacion social consigue en igualdad
de condiciones una mayor productividad por unidad de trabajo

gue los esfuerzos aislados de individuos solitarios.”

8 Gabriel zanotti, EI humanismo del futuro, cap. 3, Editorial de Belgrano, Buenos Aires,
1989. “Machlup: un puente entre Mises y Lakatos’, en Libertas 15 (octubre de 1991). “Caminos
abiertos’, presentado para el Departamento de Investigaciones de ESEADE.

¥ L udwig von Mises, La accién humana (1949). Traduccién del inglés por Joaquin Reig
Albiol, Union Editorial S.A., Madrid, 1980.

10



La division del trabgjo es el fendmeno social por excelencia y su
principal consecuenciaen la COOPERACION SOCIAL.

¢) Juridicas:

c. 1. La presencia de la propiedad privada de los medios de
produccion y de consumo, con igualdad ante la ley, lo cual
implica, entre otras cosas, la libertad de precios, lalibre entraday
salida a mercado, la ausencia total de regulaciones, prebendas y
todo tipo de intervencién por parte del Estado en la vida
econdémica, presente todo lo cual, conduce e sistema hacia
situaciones de monopolios de respaldo y de causa legal. No
olvidemos que la propiedad privada es condicién necesaria pero
no suficiente para conformar un libre mercado.

d) Econdmicas.
d. 1. La existencia de la moneda como medio de intercambio
universalmente aceptado.
d. 2. La existencia de los precios monetarios para todos los bienes de
consumo o0 de produccion. (Estos puntos los comentaremos
cuando entremos en €l articulo de Mises sobre €l tema.)

4. ¢Cual eslaimportancia del calculo econémico?

El empresario busca maximizar sus beneficios econdmicos, lo cua consigue
solo en la medida en que economiza recursos. Al hacerlo los asigna en forma
correcta, y esto es o que interesa socialmente.

La presunta que seguramente se haré el lector es: (;qu%nos aseguraque €
proceso de mercado tiende a la economizacion “optima’™ de los recursos y
gue el empresario es en este proceso € elemento esencial? Haremos una breve
sintesis del tema.

¢Qué queremos significar cuando decimos que € hombre es
economizador de recursos?

El hombre a actuar busca satisfacer sus necesidades cuantitativamente
infinitas. Esto lleva al individuo necesariamente a una situacion en la que debe
elegir aquellas que resulten més valiosas para €l. Conforma asi € sujeto su

% En ¢l sentido misiano y no paretiano del término, esto es, lamejor posible con conocimiento
imperfecto por parte de los agentes decididores y en condiciones cambiantes.
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escala de necesidades. Pero atencion, cuando decimos esto no queremos
significar que el sujeto estructura casi por escrito y de modo rigido su escala de
preferencias; su valoracion es la que presenta cuando concreta su accion.
Buscara luego aquellos recursos que por sus peculiares caracteristicas le
permitan satisfacer las mencionadas necesidades.

Ha comenzado el proceso de valoracion subjetiva que encuentra su razon
en lo més intimo del ser humano.

En e primer momento, €l sujeto economiza a reducir el ambito de los
fines deseados a nivel de los posibles en términos de los recursos de que
dispone. En el segundo momento, €l sujeto economiza a asignar 10s recursos
escasos a los fines mas valorados. Este es e proceso individual de
economizacion de recursos, cuya Ultima expresion ocurre cuando e hombre
actla.

La expresion de estas necesidades se manifiesta en el mercado através de
la demanda de todos los bienes, sea de consumo o de produccién. La
satisfaccion de esas necesidades la realiza €l productor cuando coloca u oferta
en el mercado los bienes que éste pide. Pero dada |a naturaleza cambiante de la
accion humana, las necesidades 1o serdn también, y por lo tanto cambiaran
asimismo las valoraciones que los individuos hagan de los bienes en €
mercado, af ectando asi |0s precios que |as expresan.

Podemos visualizar esto como un proceso de inagotable formacion de
informacién que se encuentra dispersa entre los individuos y que por lo tanto
resulta imposible de ser contenida e interpretada por mente humana alguna,
como reiteradamente han sefial ado tantos autores austriacos.

Y precisamente en medio de este proceso aparece el empresario como la
figura esencia en la coordinacion del mercado. El empresario, en su afén por
obtener ganancias, descubre cudles son las oportunidades para lograrlas:
disparidad en los precios de ventas y los costos, arbitrgjes, recursos nuevos,
necesi dades insatisfechas 0 mal satisfechas; y, como se ha sefialado en parrafos
anteriores, solo obtendra ganancias s combina lo anterior con una
minimizacion de |os costos de tal accion.

El empresario que obtuvo los resultados positivos serd e que ha
instrumentado los factores adecuados para cubrir las necesidades correctas,
éste es el exitoso, y como tal permanece en € mercado asegurando con su
presencia que los recursos estén bien administrados; quien, en cambio, ha
fallado en su estimacion, obtiene pérdidas de las cuales él es e responsable y
el afectado, asegurandonos con ello su proxima ausencia del mercado.
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¢No resulta €l proceso de mercado, en las condiciones descriptas, un
filtro purificador de aguellos individuos que en definitiva aseguran la correcta
utilizacion de los bienes?

Es este rol empresarial € que produce la tendencia al equilibrio. Excede
el objetivo de este trabajo explicar €l debate acerca de la naturaleza a priori 0
no deﬁnunci ado anterior, por lo cual remitimos a lector a los trabajos sobre €
tema.

5. ¢Cudl eslaidea corrienterespecto de losresultados del debate?

Es cierto que la sensacion que quedo en los ambientes intelectuales y que se
transmiti0 a las nuevas generaciones a través de textos y de catedras
universitarias fue que los sociadistas lograron rebatir €l aserto misiano
contenido en su articulo de los afios * 20. Alli, con gran claridad y sencillez de
conceptos, explica su autor por qué e socialismo esta destinado a fracaso
como sistema econémico, expresado esto en lo Unico que se puede considerar
como progreso econdmico: eficiencia, adecuada coordinacion de los recursos,
respeto por las preferencias de la gente. Es que sin propiedad privada de los
medios de produccién no hay mercado ni precios —definidos segun una teoria
subjetiva del valor—, y sin éstos es absolutamente imposible efectuar el calculo
econdmico que permite economizar recursos, como hemos venido explicando.
El argumento que utilizan los socialistas de mercado para explicar la
supuesta refutacion a Mises se apoya en trabgjos de Lerner y Lange, en los
cuales éstos demuestran que la asignacion racional de los recursos es posible
en una sociedad socialista porque e Estado manegja la misma informacion que
el mercado, alcanzando asi una situacion virtual de 6ptimo, como ocurre en €l
capitalismo, pero con la diferencia de que sélo requiere parcialmente del
mercado y, desde luego, prescinde de la propiedad privada de los medios de
produccion. Sera e método de prueba y error gercido desde e drgano
planificador el que permitird determinar los precios —por cierto, éstos ya no
serén la resultante de una demanda y una oferta libres y propietarias— con los

2 Sobre la tendencia a equilibrio, Isragl Kirzner, “Equilibrium versus Market Process’. En
Perception, Opportunity and Profit, The University of Chicago Press, Chicago, 1979. Littlechild, S.
C., “Equilibrium and the Market Process’. En Method, Process and Austrian Economics, pp. 85-102.
Ivo Sarjanovic, “El mercado como proceso: dos visiones alternativas’. En Libertas 11 (octubre de
1989). Gabridl Zanotti, “Fundamentos filosoficos y epistemol égicos de la economid’. En Libertas 13
(octubre de 1990).
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gue se podra realizar el caculo econémico y con é la correcta asignacion de
los recursos en el socialismo.

Si bien es cierto que los socialistas no se equivocaron en sus conclusiones
tedricas, ya que €l argumento de la similitud formal entre el capitalismo y el
socialismo en & que Lange se apoy0 para hacer su demostracién es correcto —
siempre dentro de los supuestos del modelo—, y esto ya lo habia expresado
Barone, surge como unico detale gque la respuesta sociaista es en términos
econdmicos neoclésicos, y €l desafio misiano es en términos austriacos, con lo
cual nos introducimos en un tema que iremos desarrollando en €l articulo y que
tiene que ver con el marco de condiciones estaticas o dinamicas donde ocurren
ambos andlisi s respectivamente.

Lo que no es cierto es que Lange encuentre los famosos precios de
equilibrio en la realidad: primero, porque los precios de equilibrio no existen
en la realidad; segundo, porque los precios que encuentra son los de un andlisis
estatico y no los de unarealidad dindmica.

Quien no conozca las diferencias existentes entre ambas escuelas de
teoria econdmica nunca podra entender la verdadera naturaleza del debate vy,
por |o tanto, acercarse al verdadero problema que las economias socialistas (s
acaso asi se las puede llamar) han padecido y por €l cual, al menos desde €l
analisis econdémico, se desmorona €l sistema actual mente.

Es también cierto, y resulta importante decirlo, que las marcadas
diferencias entre las escuelas se fueron depurando con el transcurso del mismo
debate y, como explicamos a comienzo a citar a Kirzner, éste ha sido uno de
los principales resultados de dicho debate: la depuracion y explicitacion de las
caracteristicas que existian insitas 0 embrionariamente en € pensamiento de
los autores austriacos; también que los conceptos que hoy citamos como muy
distintos no eran vistos con tanta claridad en ese momento.

Resulta pues que para los afios '40 la idea general que prevalecio fue,
incluso dentro de las corrientes liberales, la siguiente: e problema del
socialismo no era de naturaleza econdmica sino politica. El esquema Lange-
Lerner-Taylor habia dado la respuesta, asi 10 proclamaban conocedores de la
economia soviética como el profesor Bergson en 1948, conformando la
“Lange-Bergson Ortodox Line”, seguin lo explica Rothbard.

2 Murray Rothbard, “The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited”. En The
Review of Austrian Economics, vol. 5, N° 2, pp. 51-76.
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6. Analisis comparativo de algunos elementos de teoria economica
austriacay neoclasica

Veamos pues un andlisis comparativo de las principales diferencias entre la
escuela neoclésica desde e modelo de la competencia perfecta, y la escuela
austriaca con su teoria del proceso de mercado.

a) El objeto de estudio de la teoria econdmica desde la perspectiva neocléasica
y desde |a teoria econémica austriaca

Muchas han sido las definiciones y enfoques dados sobre la ciencia
econdémica,_pero partiremos en esta ocasion de una definicion que da
Samuel son™y que pareceria tener amplia aceptacion entre los economistas.

“La economia es €l estudio de la manera en que los hombres y la
sociedad terminan por elegir, con dinero o sin é, e empleo de unos
recursos productivos ‘escasos que podrian tener diversos usos para
producir diversos bienes y distribuirlos para su consumo, presente o
futuro, entre las diversas personas y grupos que componen la sociedad.
Analizalos costes y beneficios derivados de la mejora de los patrones
de distribucién de los recursos.”

Mas técnicamente diriamos que éste es el problema econdmico para ellos.
determinar los valores de las variables de P y Q (precio y cantidad) que,
conocidas las condiciones iniciales, tales como las preferencias de la gente, la
tecnologia, los recursos productivos, permitan alcanzar € equilibrio. El gjuste
vendra dado por el hecho de que frente a cambios en las condiciones iniciales
(nuevos datos conocidos por el agente), serd necesario determinar 10s nuevos
valores de las variables. Centran pues su objeto de estudio en la asignacion de
los recursos escasos a fines que en el modelo competitivo suponen dados.

La escuela austriaca presenta como objeto de estudio de la teoria
econdmica la accion humana en e mercado, con lo cual centra su objeto de
estudio en la descripcion de esta accion y, con €lo, en las implicancias que
aparecen a contemplar €l paso de una situacion menos satisfactoria a otra de
mayor satisfaccion. Ubica entonces € andisis de las acciones econdmicas

% paul Samuelson, Curso de economia moderna. Traduccion del inglés por José Luis
Sampedro, 162 edicidn, 62 reimpresién, Editorial Aguilar, 1979.
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dentro de un marco anterior y que las abarca: € analisis praxeol égico.IZIAqui
comienza el andlisis econémico austriaco, y contintia con un desarrollo [6gico
de leyes aprioristicas que conformaran el cuerpo principa de la teoria
econémicay € con&jnto total de las leyes cuando se anexen otras de caracter,
ahora si, hipotético.

Una de las primeras implicancias que surgen del analisis praxeol 6gico
resulta ser, dada la estructura finalista de la conducta humana, la
economizacion de los recursos. Para ello € sujeto conformard una escala de
fines prioritarios (no dados, sino que é mismo debe establecerlos segin sean
sus valoraciones, y que ademés cambiara constantemente), y luego coordinara
la asignacion de los recursos (que tampoco estén dados, sino que é mismo
debera descubrirlos) escasos a los fines deseados (tanto en € orden
intraindividual como en el orden interindividual).

Pero, ¢cud es € problema econdmico segin e enfoque austriaco?
Ciertamente, no solo la escasez de los recursos, sino también y muy
especialmente el problema de cuales son |os recursos, de como transformarlos
y de cémo obtener del mejor modo posible los bienes que satisfaran aquellos
fines que también habra que descubrir. Es lo que Hayek Ilama el conocimiento
—no cientifico— disperso en la sociedad, circunstancia que sustituye €l supuesto
del conocimiento perfecto de los modelos mateméticos por e fundamento
gnoseoldgico del conocimiento imperfecto del andlisis econdmico austriaco.

Veamos como de esta primera diferencia acerca de la concepcion del
objeto de estudio de la ciencia econdmica, y respecto de cua es €l problema
economico a resolver, surge la principal diferencia entre ambas escuelas, y que
esta fuertemente relacionada con el tema del equilibrio.

b) El equilibrio

2 E| andlisis praxeol 6gico consiste en la elaboracion de las leyes que surgen de |a descripcion
de la accion humana como el paso deliberado de una situacion menos satisfactoria a otra de mayor
satisfaccion; para ello se parte de un axioma central, cual es que “el hombre actda’. Conforma este
analisis un cuerpo de leyes totalmente a priori.

® Dos son las posiciones que aparecen dentro del pensamiento austriaco respecto de la
naturaleza epistemolégica de la ciencia econdmica. La primera es la que sigue la linea misiana, que
considera que las leyes econdmicas son todas de tipo aprioristico y que surgen a partir de la aplicacion
de las leyes praxeol égicas a la accién del hombre en el mercado. La otra posicion es la linea de Hayek,
quien sostiene que la economia cuenta con un cuerpo de leyes a priori pero que llega a un momento en
€l que es necesario introducir hipétesis auxiliares —que surgen de la observacion de la realidad— para
continuar con la deduccion de muchas leyes econémicas, con lo cual éstas adquieren caracter
hipotético. Tal es €l caso de latendencia a equilibrio de los mercados y de la funcién del empresario
como tal, etcétera
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Los modelos neoclasicos describen €l equilibrio como aquella situacion
en la cual la cantidad ofrecida de un bien igual a la cantidad demandada del
mismo bien, con lo cual se dice que el mercado se ha limpiado. Los planes
individuales han aI%Pzado una perfecta coordinacion o, como dice Halm,
citado por Thomsen,

“son aquellos estados en los cuales las acciones planeadas de la
gente son mutuamente consistentes y pueden ser implementadas’.

Si esto es asi, entonces es posible afirmar que en equilibrio no hay yamés
oportunidades para descubrir, pues todas ellas han sido advertidas. No habra
entonces cambio. Se conoce todo.

Segun explica Hayek en “Economics and Knowledge” ,E' lo mas
importante de los modelos de equilibrio no estaria dado por la consecuencia,
oferta = demanda, sino por la causa que generara tal situacion, el suponer que
el conocimiento es perfecto entre la gente.

La posicién austriaca es la siguiente: € equilibrio existe solo dentro de lo
gue se llama una construccion imaginaria, 0 sea, una herramienta o recurso que
permite elaborar una situacion ideal —inexistente en la realidad—, y cuyo fin es
conocer e movimiento de las distintas variables en ausencia de cambio. El
equilibrio es sblo un estado de la mente. Por lo tanto, de lo que habla €
pensamiento austriaco es de una tendencia a equilibrio, nunca alcanzado
precisamente porque su trabajo se ubica dentro de unarealidad en la que existe
el cambio y en la que e conocimiento esta parcialmente distribuido entre la
gente.

Seguin esto, creemos que la principal critica externa que podemos hacer a
la posicion neoclésica es la siguiente: si 1os problemas que tiene que solucionar
el sistema de precios son la escasez de los recursos y la dispersion del
conocimiento, ¢cOmo elegir como sistema econdmico adecuado para resolver
los problemas planteados uno que utiliza como principal supuesto el
conocimiento perfecto? Debemos reconocer que no habria incoherencia en el
planteo del modelo neoclésico en e sentido de que, para €ellos, € tema del
conocimiento no es un problema. Si aparece e problema a partir de la
observacion realizada.

% Esteban F. Thomsen, “Precios e informacion”. En Libertas 11 (octubre de 1989).
% Hayek, “Economics and Knowledge”. En Individualism..., 0p. Cit.
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¢) Agente econdémico

El agente neoclasico es aguel que rea%iona pasivamente frente a un
marco de fines dados y de medios dados,™ para maximizar una funcion
objetiva sujeta arestricciones. (Bajo el principio de equimarginalidad.)

El agente misiano —como la mejor expresion de los austriacos-, en
cambio, surge del mismo concepto de accion humana —paso deliberado de una
situacion menos satisfactoria a otra de més satisfaccion—,_con lo cual no solo es
calculador en & sentido de que maximiza la utilidad,” sino que orienta su
accion hacia un futuro incierto, que requiere de nuestro agente la alertness —a
capacidad de estar atento o alerta— para descubrir fines y medios (para
descubrirlos, o que no implica satisfacerlos con éxito, necesariamente). Este
elemento propiamente empresarial esta ausente en € agente neoclasico.

d) El concepto de competencia

El concepto de competencia que manegja la escuela neoclasica esta bien
representado en el modelo de la competencia perfecta, eIEg]uaI es el ge centra
de su teoria de los precios. En este sentido sefiala Kirzner:

“La competencia perfecta significa para el tedrico de los precios una
situacion en la cual cada participante en el mercado hace lo que todo €l
mundo esta haciendo”.

Resulta clara esta descripcién que indica la ausencia total de
competencia. Al no existir rivalidad (al hacer tgﬂos lo que los demés estan
haciendo), no es posible concebir la competencia.™ Lamentablemente la critica
a este modelo es e modelo del monopolio y e de la competencia
monopolistica, criticas que se siguen haciendo desde la vereda del equilibrio, y

% |vo Sarjanovic, “El mercado como proceso: dos visiones alternativas’. En Libertas 11
(octubre de 1989).

° Lamaximizacion de la utilidad ocurre, en el andlisis austriaco, cuando el sujeto satisface los
fines que desea seglin € orden en e que ellos se manifiestan en su escala de preferencias. Es
simplemente accién racional, la aplicacion de los medios a los fines mas valorados.

0 |grad Kirzner, Competencia y funcion empresarial, Union Editorial, Madrid, 1973.

3 Serfa interesante hacer una acotacion respecto de la contradiccion que en ellos mismos se
presenta cuando mencionan e hecho previo a equilibrio, en e que existen posibilidades de ganancia
que hacen que distintos empresarios entren en esa actividad econémica, hasta que los beneficios se
vuelven nulos, y como salen de la actividad en ese punto en blsqueda de nuevas oportunidades de
ganancias. ¢Como se entiende el concepto de desequilibrio con el modelo de competencia perfecta?
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por |o tanto entienden que el proceso de mercado que se trata de explicar esya
un dato y como tal no lo explican.

La escuela austriaca manegja un concepto distinto del que surge de los
model os de equilibrio, digamos diametralmente opuesto.

Lateoriadel proceso de mercado describe 10s desequilibrios existentes en
larealidad y a partir de este marco real explica las tendencias equilibrantes a
través del rol empresarial. En ella se parte —a diferencia de la otra vision— del
presupuesto gnoseologico del conocimiento imperfecto, como fuera ya
explicado en parraf os anteriores.

La competencia es |o que la gente habitualmente designa como tal. Un
arduo proceso de rivalidad por superar al otro en su posicion en € mercado. Es
una continua oposicién entre aptos y no aptos para ver cudl es el mgor. Es una
disputa en la que nadie obtiene resultados seguros o definitivos sobre los
recursos escasos, y sobre el favor de los consumidores. Es un enfrentamiento
en € que gana € més imaginativo, agquel que con perspicacia fue capaz de
acercarse a la preferencia promedio. Por ello podemos afirmar que la
competencia en condiciones adecuadas (ya tratadas), asegura que los mejores
gueden en el mercado. Y al decir los mejores decimos los que mejor pueden
economizar los recursos, satisfaciendo las necesidades de la gente, generando
tendencias equilibrantes.

La competencia es €l principal factor de produccién en laformacion dela
informacion. En medio de la incertidumbre y la ignorancia que conforman €l
habitat humano, el hombre aprende. Y erra pero aprende de su error. El proceso
de mercado a través de la competencia depura €l error, mejora el conocimiento
disponible.

e) El empresario

El empresario neoclésico se desprende de la idea de agente neoclasico, y
por lo tanto no hay espacio concebido paradl.

En equilibrio existe gjuste perfecto, coordinaciéon plena de planes; ¢qué
funcion le cabe, pues, en este marco estatico a nuestro personaje &vido de
dinamismo creativo? Nada hay ya que descubrir; no quedan oportunidades
nuevas. Lo que mas aparece en la descripcion neoclasica es la figura del
gerente_Q del coordinador. Veamos dos citas que hace E. F. Thomsen en su
trabaj 0, de dos economistas matematicos:

% Esteban F. Thomsen, “Precios...”, op. Cit.
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“El empresario ha desaparecido virtualmente de la literatura
tedrica’ (Baumol).

“Lateoriarecibida de la competencia da laimpresion de que no hay
necesidad de laempresarialidad.” (Leibnstein.)

En realidad la teoria de los precios pone su énfasis en laempresay en la
maximizacion de los beneficios, mas que en la funcion empresarial o0 en la
competencia como se la ha descripto. Recordemos que en equilibrio no existe
necesidad de superar a nadie, sino que lo que se entiende es que “cada sujeto es
lo suficientemente débil como para llevar a cabo cambio alguno en un precio”.

Nuestro empresario austriaco es aquel individuo que se caracteriza por
estar derta, atento para percibir las oportunidades de ganancia latentes en €
mercado. Si bien todo individuo es empresario (en sentido puro), ya que
descubre sus necesidades y los medios capaces de satisfacerlas, cuando
hablamos del empresario dentro del proceso de mercado nos referimos a aquel
gue descubre la configuracion de las preferencias de la gente y que organiza
los medios adecuados para poder satisfacerlas (una cosa es descubrir 10s gustos
del mercado, otra tan importante es poder disponer de los recursos adecuados
gue los satisfagan), 1o cua no es propio de la accién humana en general sino
solo de agquellos que disponen del grado de alertness necesaria para conducir
sus acciones de modo tal de obtener beneficios.

Gracias a esta alertness el empresario detectael error y mejora su nivel de
informacion. Y esto ocurre en situaciones de desequilibrio permanentes. En
equilibrio no hay empresario. Esto es asi porque € desequilibrio implica
ignorancia, la cua es e marco adecuado para generar oportunidades de
ganancias que €l %pr&ri o0 explotara.

Dice Hayek:

“no entendemos en realidad como el empresario tiene estos flashes
de vision superior”.

/) El mercado

En la escuela neoclasica el mercado es explicado desde la perspectiva del
model o estético del equilibrio general.

El mercado, para la escuela austriaca, es un proceso dindmico y
cambiante. Como tal surge en un marco de imperfeccion a que se le agrega

8 Hayek, Individualism..., op. Cit.
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una accion humana capaz de introducir mejoras. El mercado es e encuentro de
las decisiones que libremente tomaron individuos y que conforman fuerzas con
tendencias equilibrantes en cuanto ala asignacion de |os recursos.

ES un proceso especialmente competitivo e informativo, generador de
oportunidades y de un aprendizaje clave para el descubrimiento de nuevas

oportunidades que co&piten entre si.
Sefida Kirzner:

“La revelacion progresiva de las decisiones de otros proporciona
algo de la informacion que esos autores de decisiones en principio no
poseian: las decisiones que se toman en un periodo de tiempo originan
alteraciones sistematicas en las correspondientes decisiones del
periodo siguiente. Considerada a lo largo del tiempo, esta serie de
cambios sistematicos en la red de interconexiones de las decisiones
constituye el proceso de mercado”.

Empresarios que producen cada uno segin sus planes, aungue
dependiendo de los planes y valoraciones de los otros para lograr |os propios
objetivos, para luego competir entre si por el espacio que esperan ocupar en €l
mercado. Planificacion individual, oposicién, competencia, coordinacion y
eficiencia, todo esto es el mercado.

g) Lasganancias

En el equilibrio competitivo no existen ganancias, ya que a ser ésta una
situacion en la que se han superado las oportunidades en un proceso
“supuestamente anterior” (aunque contradictoriamente referido), las ganancias
resultan nulas. Esto parece ser coherente en la l6gica del modelo: ausencia de
empresarios, de competencia, de ganancias.

En e marco austriaco, las ganancias son la retribucion por la
empresarialidad que permitié descubrir o crear oportunidades para su
existencia. La ganancia es un resultado que surge por € desequilibrio existente
entre |os precios de |os factores de produccion y los de los bienes cuyo proceso
de produccién conforman. Esto es |0 que sucede en una economia cambiante,

% Kirzner, Competencia y..., op. Cit.
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donde la suma de los precios de los factores de produccién es merg gue el
valor de su producto marginal descontada latasa d%ﬁijﬁteré:. originaria.
Dice Mises en Planificacion para la libertad.

“Sl toda la gente pudiera anticipar correctamente el estado futuro
del mercado, los empresarios no obtendrian ganancias ni incurririan en
pérdidas. Tendrian que comprar los factores de produccion
complementarios a precios que en e momento de la compra ya
reflgjarian totalmente los precios futuros de los productos [...]. Lo que
hace aparecer |as ganancias es e hecho de que el empresario que juzga
mas correctamente que otros los precios futuros de los productos
compra alguno o todos los factores de la produccion a precios que,
desde la situacion futura del mercado, son demasiado bajos”.

Todo esto es posible para el empresario gracias a sistema de precios, que
es el sistema de sefiales indicadoras del rumbo que debera seguir.

h) Los precios

“Precios racionales’, segun lo explica Wilfredo Pareto,El son aquellos
gue permiten alcanzar una situacion de 6ptimo, entendiéndose como tal aquella
situacion en la cual nadie puede estar mejor de lo que esta. Por o tanto, este
Optimo estara medido en términos de produccion, y seria aquel nivel de
produccién en el que I'=C’, etcétera. Es lo que habitualmente se [lama precios
de equilibrio dentro del andlisis del equilibrio general.

Debemos reconocer que para los neoclésicos el concepto de precios como
expresion de un valor subjetivo es coincidente con la concepcion austriaca,
dado que ellos comparten también la teoria subjetiva del valor en relacion con
este tema. Sin embargo, y éste nos parece € punto importante, la diferencia
vendria dada por los llamados precios en desequilibrio, que son los Unicos que
nos interesan, dada su vigencia en larealidad.

El concepto de precios que manegan los austriacos encierra una
descripcion mucho méas profunda y completa de 1o que es & fendmeno
individual del valor llevado al intercambio.

% Recordemos que en la economia pura de mercado, construccién imaginaria que utilizamos
para entender el funcionamiento de las variables econémicas cateris paribus, la suma de los precios de
los factores de produccion esigual al valor descontado del producto marginal .

% Mises, Planning for Freedom (1959), Libertarian Press, 1974.

37 Wilfredo Pareto, Cours d’Economic Politique, Lausanne, 1889.
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El precio es la expresion de la valoracion subjetiva que cada individuo
realiza con respecto a los bienes de los cuales le interesa 0 no disponer. Los
precios monetarios seran la expresion de la importancia subjetiva que los
bienes o0 servicios tienen para las personas. Los precios de mercado serén, por
lo tanto, la resultante de esas valoraciones o de la interaccién de las escalas de
valores de la gente. Como tales, son valores promedios objetivamente dados,
pero subjetivamente formados (atencion con no confundir la palabra “dado”).
Pero, y precisamente por el supuesto de que el conocimiento es imperfecto, los
precios que se encuentran en el mercado son precios en desequilibrio, siendo
esto —consecuencia de la fenomenologia del intercambio, en el sentido de que
el intercambio es de informacion incompleta— 1o que genera finalmente el
proceso econdmico, o proceso de mercado fundado en un sistema de precios en
desequilibrio, elemento esencial parala busqueda de ganancias.

Nos parece muy_importante el trabajo que sobre este tema ha realizado €l
Dr. E. F. Thomsen,™ e cual es uno de los aportes mejor articulados al
respecto.

Nos explica que los precios podrian tener estas funciones informativas:

1. El rol informativo de los precios en laversion de Hayek. El primero en
trabajar més articuladamente este tema fue Hayek, a partir de su articulo “The
Use of Knowledge in Society”. No se trata solo de ver los precios como
indicadores de escaseces relativas entre |os bienes, sino como transmisores de
una informacion respecto de hechos que estan sucediendo en e mercado.
Cudles son las decisiones gque los agentes econdmicos tomaran a partir de
cambios —por gemplo— en la oferta de un insumo o en los gustos de la gente,
gue habran de registrarse en |os precios de mercado de los bienes en cuestion.

2. Los precios en desequilibrio proveen la informacion respecto de
ganancias potenciales y, por lo tanto, los precios como incentivo del proceso
de descubrimiento de las mismas. (Version Kirzner.)

i) Eficiencia

La palabra eficiencia es usada por los neoclasicos para designar la
situacion que se logra cuando se alcanza un Optimo de Pareto, que en términos
de la economia del bienestar indicaria que todo acto que mejore el bienestar de
uno o de unos sin ir en detrimento del resto aumenta el bienestar del conjunto.

% Thomsen, “Precios...”, op. cit.
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Veamos dos criticas hechas a la utilizacion del concepto “eficiencia’ por 1os
neocl asi cos.

1. La primera es la que formula Ki rzner@ y es de carécter metodol 6gico.
Lo que é nos explica es que si bien el andlisis paretiano habla de una nocion
de bienestar individual, sigue presente la idea de bienestar general de la
sociedad, con lo cual el optimo de Pareto conduce a hecho de que la sociedad
tenga que resolver un problema como es e de la correcta asignacion de los
recursos escasos entre los multiples fines que por ellos compiten. El
inconveniente surge por & hecho de que la sociedad ni tiene metas ni es
entidad capaz de tomar decisiones para alcanzarlas. Esto ocurre solo a nivel
individual y no permite medicién alguna de caracter objetivo, pues la mejora o
no de las situaciones individuales no puede medirse con indices sociales.

Su critica es, entonces, desde € individualismo metodol6gico y desde el
subjetivismo del andlisis que invalida los conceptos tipicos utilizados para
medir utilidad social y otros similares.

2. La segunda critica es la que hace Hayek sobre el tema de la economia
del bienestar, y es también epistemoldgica. Partir del supuesto de que el
conocimiento esta disperso entre las personas implica decir que la sociedad no
puede contener ningln conocimiento, asi como no puede explicar (per se)
nada. Las cuestiones sociales son manejadas por individuos, y por ello no se
puede hablar de la eficiencia de la sociedad a modo paretiano. La contencion
no es atributo de la sociedad sino de las personas como seres individuales que
piensan y actuan.

La riqueza de esta observacion reside en e hecho de que la sociedad, a
no poder contener informacion, no puede ser eficiente, pues la eficiencia tiene
gue ver con las consecuencias que las decisiones producen, y las decisiones
solo pueden ser € fruto de individuos que piensan.

Para la interpretacion austriaca, la eficiencia es una situacion que se logra
en la medida en que se coordinan adecuadamente los recursos, segun €l
sistema de precios lo indique a través del cllculo econdmico. Esto significa
cubrir necesidades prioritarias de la gente a menor costo posible. Pero todo
esto es gjecutado por seres individuales, dentro de un marco en €l que e ge
central es una accién humana cambiante por su propia naturaleza, imperfectay,
por tanto, capaz siempre de estar mejor.

¥ Kirzner, “Welfare Economics: A Modern Austrian Perspective’. En From the Economics of
Laissez Faire to Libertarian Ethics, pp. 77-88.
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En tal caso, € dptimo austriaco seria una situaciéon de eficiencia que
implica 1o mejor posible sujeto a la restriccion de que e conocimiento es
imperfecto y la realidad cambiante. Esto en términos neoclasicos seria
entendid&alcomo un subdptimo. Veamos esta cita de Mises en La accion

humana:

“El calculo econdmico capitalista no garantiza invariablemente la
Optima distribucion de los factores de produccién entre las diversas
producciones posibles. Incapaces somos los mortales de resolver con
tan absoluta perfeccion problema alguno [..] S asegura que a los
asuntos econdmicos siempre se dara la mejor solucion gque el estado de
latécnicay la capacidad intelectual de los mas perspicaces cerebros de
la época permitan”.

¢Qué nos dice la teoria econdémica respecto de cua es la lectura que surge
de la estructura de precios libremente constituida?

Tomada en un momento del tiempo, es una fotografia de las valoraciones
relativas que el mercado hace de los bienes. Relaciones opuestas se consolidan
en una respuesta a la demanda consumidora para quien esta dirigida esa
actividad productiva. Intereses que se encuentran en la demanda de bienes del
productor y en la demanda de bienes del consumidor; pero que también se
oponen en la competencia por 10s recursos escasos entre productores, y por los
bienes escasos entre consumidores.

Dificilmente podria ser de otro modo en un mundo de recursos escasos,
donde la asignacion necesita ser eficiente, lo cual sdlo se logra a través de la
realizacion del calculo econdmico con precios monetarios. Todo esto nos
permite decir que esa estructura de precios relativa es la mejor expresion
posible de las voluntades individuales, y por ello debe mantener su pureza
natural para que como tal laincorpore el calculo econémico.

j) Concepto de lo econdémico

Para los neocléﬂjcos el ambito de lo econdmico se reduce a lo
estrictamente material.

0 Mises, La accién humana, op. cit., p. 1.036.
" paul Samuelson, Curso de..., op. cit., p. 5.
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“[...] es € estudio de las actividades [...] que entrafian transacciones
de cambio [..] utilizacion de recursos productivos escasos [...] de
modos de mejorar la sociedad [...] de la organizacion del consumo y la
produccion [...] etcéteral...].”

Para los austriacos, en cambio, dentro de o econdmico entran todas las
necesidades humanas, materiales y espirituales, ya que todas ellas conforman
una eﬁa unica de necesidades del individuo. Veamos la siguiente cita de
Mises.

“De dli que lo econémico no constituya un sector claramente
delimitado de la accion humana. El terreno de la economia es el de la
accion racional: la economia interviene en todas partes en donde €l
hombre efectia una eleccion racional, ante la imposbilidad de
satisfacer todas sus necesidades. La economia es primero un juicio
sobre los fines y, en seguida, sobre los medios que conducen a ellos.
Cualquier actividad econdmica depende asi de los fines planteados.
L os fines dominan |a economia, ala gque comunican su sentido.”

“[...] El terreno de lo econdmico se confunde pura y simplemente
con e de la accién humana racional, y € terreno de 1o ‘econémico
puro’ no es otra cosa sino € campo en € que puede redizarse €
célculo econémico.”

Aclaremos que cuando Mises dice que lo econdmico puro es lo de la
accion racional, se esta refiriendo al campo de lo que mas adelante [lamara la
praxeologia, y cuando dice lo “econdmico”, alude a la catal&ctica propiamente
dicha

7. Breves consider aciones epistemol 6gicas

Finalmente haremos unas consideraciones de tipo epistemoldgico, propias de
los distintos paradigmas presentes en el debate y de lo que a nuestro juicio es
el principal problema epistemologico que explica la imposibilidad de hacer
cdculo econdmico fuera de una economia de mercado, y mucho glas con €
meétodo de la planificacion centralizada. Como explica Don Lavoie,* el debate

42 Mises, El socialismo, op. cit., pp. 138-139.
“ Don Lavoie, Rivalry and..., op. cit.
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comienza en Mises con una perspectiva dindmica, para desviarse luego hacia
argumentaciones propias del andlisis estatico sustentadas por los socialistas
participantes en el debate.

V eamos cudles son |as posiciones metodol Ggicas que podemos encontrar:

1. El argumento de la similitud formal entre el socialismo y e
capitalismo. Este estaria representado por laversion de Weiser y de Barone.

Sintéticamente, la idea es que existe una similitud formal entre
socialismo y capitalismo en condiciones estdticas. ESto es, que ambos sistemas
utilizarian lamismalogicade la eleccion, en la etapa analitica.

Seria necesario formar un sistema de ecuaciones en el cua el nimero de
éstas iguale a numero de variables, asi € equilibrio quedaria determinado.
Pero el impedimento estaria dado por el gran niUmero de ecuaciones aresolver,
con lo cual e socialismo seria tedricamente posible aunque no préacticamente
viable, porque mientras que en el capitalismo la resolucion estaria dada por €l
mercado y su proceso competitivo, en el socialismo esto no ocurriria asi. En
este punto retomaran los socialistas de mercado.El

En este sentido dice Barone en su articulo:

“Muchos de los autores que han criticado a colectivismo han
dudado en usar como evidencia las dificultades practicas para
establecer en el papel las varias equivalencias; pero parece que ellos no
han percibido cudes son reamente las dificultades —0, més
francamente, laimposibilidad— de resolver tales ecuaciones a priori”.

Ciertamente, explicaciones como éstas no fueron tenidas en cuenta por
los economistas socialistas que sustentaron la solucién matematica, los cuales
insistieron en partir de esta solucion abstracta para realizar la resolucion
practica. (Es lo que se dio en llamar la solucion matemética de los nuevos
socialistas.)

Podriamos preguntarnos acerca de la relacion entre 1o que Barone dijo y
lo que Mises dijo, que algunas veces se ha prestado a confusion. Barone
establecié una similitud formal, como hemos explicado, entre socialismo y
capitalismo a partir de la resolucion del sistema de ecuaciones walrasiano
analiticamente, nunca en la practica. Respecto de esto, 10 que Mises dijo fue
gue la resolucion de este sistema de ecuaciones tiene lugar en un mundo de

“ Enrico Barone, “The Ministery of Production in the Collectivist State”. En Collectivist
and..., Op. Cit.
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condiciones estéticas, opuesto a la realidad cambiante a la que él dedica su
andlisis, y por lo tanto las condiciones a que arriba € primero resultan
inaplicables cuando han variado las condiciones del marco de referencia.

2. Laposicién misiana

Lo gue Mises hace en e articulo en e que trata el tema del caculo
econdmico en e socialismo, es dar una explicacion tedrica sobre un tema
presente en la realidad y que necesitaba pronta solucion: como hacer célculo
econOmico en un sistema en € que se eliminaba la propiedad privada de los
medios de produccion. Dicho en otros términos, cdmo resolver el problema de
la asignacion correcta de los recursos escasos en un mundo en e que los
precios perdian su importancia a los efectos del cdlculo en una primera etapa
(recordemos quiénes eran los interlocutores misianos), y su verdadero
significado —expresion de valor— en una segunda etapa (socialistas de
mercado), para pasar a ser considerados indices contables desprovistos de
valoracion subjetiva.

Y respecto del tema de “la imposibilidad del socialismo” ala que Mises
se refiriera, y por la que fuera tan criticado, € mismo Mises titula su articulo
“The Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”; ello habla ya de
un procedimiento, el cdlculo econdmico, en un sistema existente, el socialismo,
con lo cual da por sentada la presenciarea de aquél.

Lo que si se puede decir, y esto surge con toda claridad de los articulos,
es que autores como Mises y Hayek estan siempre pensando en la
imposibilidad de mejorar el nivel de vida de la gente en un sistema como el
socidista, lo cual esta fundamentado en los dos argumentos que venimos
tratando: la dispersion del conocimiento (argumento epistemoldgico), con la
consecuente imposibilidad de centralizarlo y con la falla en 1o que respecta a
las decisiones tomadas por e poder central; y la ausencia de precios que
expresen monetariamente el valor y que permitan la asignacion correcta de los
recursos (argumento econémico).

Queda claro que Mises nunca habl6 de la imposibilidad del socialismo
como sistema, sino de la imposibilidad de realizar decisiones econdmicasy, en
este sentido, racionales, en el socialismo.

V eamos entonces cudles fueron las caracteristicas del discurso misiano, y
cudles sus diferencias con agquellos con quienes se lo traté de identificar: los
economistas matemati cos.

Respecto del argumento de la similitud formal entre socialismo y
capitalismo podemos destacar que:
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a) Mises nunca nego las “credenciales logicas’ del socialismo, como lo
sefidlara Schumpeter, en las condiciones planteadas por €l esquema socialista,
gue no son ni mas ni menos que las condiciones propias del andis
neoclasico. Veamos las citas de varios autores gque trae Lavoie en su IibrtjSia

para conocer cua eralaidea que se tenia acerca de la posicion misiana.

“Debemos estar atentos acerca de que Mises y Hayek atacaron la
operacion de un imperfecto sistema de planificacion socialista desde €l
punto de vista de un sistema de empresa privada puro y perfectamente
competitivo.” (Sherman.)

Lerner, Landauer, Sweezy, se refieren a tema en Mises, “el de una
economia perfectamente competitiva, o del perfecto mecanismo de precios’,
imputando a Mises-Hayek € supuesto de que los agentes econdmicos son
tomadores de precios, o traduciendo € argumento misiano en términos
walrasi ano-paretianos.

Del pensamiento de Bergson, Dahl, Lindblom, Drewnoski y otros surge
la idea de que el cédlculo racional misiano no solo era impracticable sino
“tedricamente imposible incluso en condiciones estdticas”.

Asi también es comun la idea de que Lange-Lerner no sélo contestaron a
Mises, sino que |e contestaron “en sus propios términos’. (Goldman.)

Es interminable la cantidad de citas de este tipo que abundan en la
literatura econOmica sobre este tema, pero creemos que con esto es suficiente
para continuar con el punto siguiente.

b) Qué eslo que Mises reamente dijo.

Entender a Mises implica entender cual es €l pensamiento austriaco y las
grandes diferencias que lo separan del resto de las escuelas neoclasicas. Sin
embargo, creemos que la lectura detenida de Mises seria suficiente para
comprender con claridad su mensaje y los términos en los que presenta sus
argumentos. Por ello vamos a recurrir una vez mas a las citas, para que
nuestros argumentos sean 1o més fidedignos posible.

Lo que Mises si dice es que e problema del caculo econémico en
condiciones estaticas esta resuelto, porque e cadlculo econdmico es un
problema dinamico, con lo cual existe solo para las situaciones de
desequilibrio propias de la realidad y del cambio. En una sSituacion de

* Lavoie, Rivalry..., op. cit., p. 17.
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equilibrio (inexistente en la realidad), o de estado final de reposo, no existe el
problema de cdmo asignar correctamente 10s recursos, pues, por € supuesto de
las condiciones estaticas o por € del conocimiento perfecto los recursos ya
estan bien asignados.

En estos términos de equilibrio neoclasico, el problema de la
imposibilidad para hacer cdlculo economico en el socialismo quedaria
resuelto tedricamente por encontrarnos en una situacion de equilibrio estdtico.
Y |6gicamente, esto vale tanto para €l socialismo como para el capitalismo.

Pero éste no es € caso en la realidad sobre la que Mises trabaja y que
trata de entender. Los precios entendidos como al resultante de un proceso de
valoracién social en presencia de la propiedad privada de los medios de
produccion son los elementos esenciales para hacer € calculo econdmico, y sin
ellos el proceso gque éste encarna —{a correcta asignacion de |0s recursos— no
tiene lugar. Al éiminar el socialismo el sistema de propiedad privada por
medio del cua se efectiviza ese proceso de formaciéon de precios (como los
entiende Mises), elimina toda posibilidad de hacer calculo econdmico. De ali
gue Mises se refiriera a la imposibilidad del socialisg]o en una realidad muy
puntual: la humana. Incorporémoslo a nuestro diédlogo.

“Para la economia estacionaria el calculo econébmico no ofrece
problema alguno, porque a expresar la idea estado estacionario
tenemos presente una economia en donde ya se utilizan todos los
medios de produccion, en forma de proveer a la necesidad de los
consumidores de manera segura en las condiciones actuales, y tan
buena como sea posible. En la sociedad estacionaria no existe tarea por
resolver que necesite del calculo econdmico, porque la que tendria que
haber sido resuelta lo ha sido antes ya, segun la opinion que hemos
admitido. [...] podriamos decir: el ciculo econdmico es un problema
de la economia dindmica y no de la economia estatica. [Se esta
refiriendo al modelo matemético del equilibrio.]

El calculo econdmico es tarea que se presenta en una economia
perpetuamente sujeta a cambios y colocada todos los dias ante
problemas nuevos.”

“Queda claro que bajo condiciones estéticas el problema econdmico
no aparece (cuando pensamos en una sociedad en la que todos los
factores de la produccién estan usados de tal modo bgo las
condiciones dadas para proveer e maximo de las cosas demandadas
por los consumidores). Bajo condiciones estaticas no existe e

% Mises, El socialismo, op. cit., pp. 139-152.
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problema del calculo pararesolver [...] podria decirse que el problema
del caculo econdmico es uno de economia dinamica: no es uno de
economia estatica.”

Quien haya comprendido el articulo de Mises en profundidad vera con
claridad que no era éste el punto a tratar. (Acaso Lange no haya percibido la
diferencia que significa dentro del andlisis econdmico € que se suponga
cambio 0 ausencia de cambio en la realidad que se pretende explicar?
Probablemente no. (V éase sobre este tema el anexo de Lange.)

3. La solucién matemética es otra posicion metodol bgica para resolver €l
problema de la imposibilidad del cllculo econdmico en el socialismo en €
orden préactico. Como sefiala Hayek, tiene dos versiones. a) por resolucion de
ecuaciones, y b) por pruebay error.

Lo que los defensores de la solucion matematica van a hacer es tomar la
demostracion abstracta sobre la similitud formal entre socialismo y capitalismo
hecha por Barone y Weiser e introducirla en un esguema de planificacion
centralizada utilizando como método la resolucién de ecuaciones walrasianas o
el método de prueba Eélerror, 0 ambos combinados. Para ello dice Hayek
cuando explica el tema:

“el supuesto de un conocimiento completo de los datos necesarios,
los valores y las cantidades de los distintos bienes a producir se
determinarian por la aplicacion del aparato por €l cual la economia
tedrica explica la formacion de los precios y la direccion de la
produccion en un sistema competitivo”.

Hayek se refiere a cuerpo de economia matemética, en su modelo de la
competencia perfecta.

En 1928, Fred Taylor publica un articulo, “The Guidance of Production
in a Socialist State”, en €l que propone € empleo de la solucion matemética en
su version de pruebay error. Esto quiere decir que el socialismo estaria usando
el mismo método que €l capitalismo, pero con la diferencia de que mientras en
uno la planificacion resultaria espontanea —el proceso de mercado—, en €l otro
estaria dirigida por la administracion central, que a través del método de
prueba y error haria los gustes correspondientes para que las variables
economicas alcanzaran valores de equilibrio.

" Hayek, “Economics and Knowledge”. En Individualism..., 0p. Cit.
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Estaidea serala que continuard con los socialistas de la década siguiente.
¢Como va a hacaml a autoridad central para asignar los recursos
economicos? Dice Taylor:

“la importancia efectiva de cualquier factor se deriva de y es
determinada por la importancia de los innumerables bienes que
emergen del vasto complejo del proceso productivo en e que
participan los mencionados factores de produccién [..] y debera
ubicarse en tablas aritméticas’.

La pregunta que nos surge a leer este parrafo es: ¢como hace él para
acceder a los valores numéricos, 0 a los precios monetarios de los factores
cuya importancia dice que ya conoce la autoridad central ?

¢Como logra Taylor llenar la tabla con los precios de los factores de
produccién? Porque, aunque pudiera derivar e valor de los factores de
produccion del valor de los bienes de consumo, ¢desconoce Taylor que el valor
de los factores de produccion queda determinado por la situacion anterior, por
un lado, y por la estructura de oferta y demanda que de estos factores
establezca el mercado, por el otro?

Y ¢cOmo sera posible establecer tal estructura que representa la
valoracion que de estos factores hacen sus respectivos propietarios, presentesy
potenciales, s no existe propiedad privada de los mencionados factores, esto
es, S no existe mercado para ellos?

De ningun modo resulta posible encontrar en tales condiciones el valor
de factor alguno de la produccion.

Dickinson escribe su primer articulo sobre e temaEen 1933; dice:

“[...] trata de mostrar que la determinacion de los precios de los
bienes de produccion era tedricamente posible en una sociedad
socialista’.

De hecho é esta buscando una salida practica a problema de cémo
preciar los bienes de produccion en un mundo muy real...

8 Fred Taylor, “The Guidance of Production in a Socialist State”. En idem, Sobre la teoria
economica del socialismo.

“ H. D. Dickinson, “Price Formation in a Socialist Community”. En The Economic Journal
(junio de 1933): 237-250.
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“Seria posible mangjarse con € problema matematicamente, sobre
la base de la informacion eﬁfadl'stica gue estaria a disposiciéon del
Supreme Economic Council.”

El S.E.C. recolecta informacion estadistica, 1a cual serd luego €l input del
sistema de ecuaciones walrasianas que habra que resolver:

“publicacion completa sobre produccion, costos, ventas, stocks, Yy
otro dato estadistico relevante [...] de modo tal queé._?das las empresas
trabajen como s fuera dentro de paredes de vidrio”.

Con esto se refiere Dickinson a la transparencia de un sistema que
publica foda lainformacion existente. Pero ¢en qué esta pensando cuando dice,
“lainformacion existente” ? Resulta muy infantil esta creencia de Dickinson de
la cual se retracta en 1939, cuando explica que é busco una solucion para un
mundo con informacion sin cambio. 5l

Respecto de este argumento dice Pareto, citado por Hayek:

“Debe mencionarse aqui que esta determinacion de ningiin modo
tiene el propodsito de arribar a un calculo numérico de los precios [...]
asumamos que hemos triunfado sobre todas las dificultades para
encontrar los datos del problema y que sabemos de todas [...] las
condiciones de produccion para todos |os bienes, etcétera. Es ésta una
hipoétesis absurda que no soluciona €l problema. Hemos visto que en €
caso de 100 personas y 700 bienes habria 70.699 condiciones
(redlmente un gran numero de circunstancias de que hemos
prescindido y que aumentarian por mucho ese nimero); tendriamos,
por tanto, que resolver un sistema de 70.699 ecuaciones. Esto excede
el poder de andlisis algebraico, y mas aun si uno contempla €l
fabuloso nimero de ecuaciones que se obtiene para una poblacion de
millones y varios miles de bienes. En este caso se cambiarian los roles:
no seriala matematica la que asistiria a la politica econdémica, sino que
seria la politica econdémica la que asistiria a la matemética. En otras
palabras, si uno realmente pudiera conocer todas las ecuaciones, €l
unico medio para resolverlas que esta disponible a poder humano
seriaobservar la solucién préactica dada por el mercado”.

* Dickinson, ibid., p. 239.
L Dickinson, ibid., p. 239.
52 Hayek, Individualism...
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Veamos qué eslo que dice M isesElr&epecto de la solucion matemética:

“En la imaginaria construccién de una economia de giro uniforme,
suponemos que estan siendo utilizados los factores de produccion de
tal forma que todos y cada uno de ellos reportan los mas valiosos
servicios que pueden proporcionar. No es posible dar a los aludidos
factores destino alguno que mas perfectamente atienda las necesidades
de las gentes. Cabe describir mediante un sistema de ecuaciones
diferenciales, un planteamiento tal como el expuesto, que veda toda
variacion del empleo de los factores de produccion efectuado. Dichas
ecuaciones nada nos dicen acerca de qué humanas actuﬁciones
provocaron la aparicion de ese hipotético estado de equilibrio.

[...] El dudido estado de equilibrio constituye una construccion
puramente imaginaria. Jaméas, en nuestro mundo real y cambiante,
puede llegar a aparecer. No reflgja dicha imaginaria construccion ni la
Situacion presente ni ninguna otra situacion posible|[...].

Para operar con esas ecuaciones que reflgan el estado de equilibrio,
preciso es conocer la escala valorativa de los diferentes bienes de
consumo correspondientes a dia en que se acance el estado de
equilibrio. Uno de los términos que en las ecuaciones de referencia
supdnese conocido es la aludida escala valorativa. Pero conoce el
jerarca socialista sus propias y actuales valoraciones, ignora por
completo incluso como él mismo valorara el dia en que se llegue a
aquel hipotético estado de equilibrio”:

Y finalmente dice Mises:

“Grave error supone que una vez conocidos los datos
correspondientes a tal hipotético estado de equilibrio, cabiale al
hombre que actua con dicha ilustracion solventar acertadamente la
serie de problemas que de continuo ha de resolver. Siendo ello asi,
innecesario en verdad parece resaltar el fabuloso numero de
ecuaciones que cotidianamente el sistema obligaria a despejar,
exigencia ésta que por si sola bastaria para hacerlo inviable, aun
suponiendo que pudiera él mismo reemplazar al calculo econdmico de
mercado”:

3 Mises, La accién humana, pp. 1.030-1.036.
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4. El argumento que centra su andlisis en la utilizacion de los sistemas
computados. Se refiere ala posibilidad del argumento anterior acerca de que es
factible resolver e sistema de ecuaciones walrasiano con un sistema de
computos lo suficientemente grande.

Al respecto explica Hayek que, aun suponiendo que todo el conocimiento
necesario pudiera ser de alguna manera recolectado y procesado por la
autoridad central, seria imposible la resolucién préactica de los miles de
ecuaciones simultaneas, por desconocer cuales serian las ecuaciones que
representarian esa informacion.

Resulta comprensible que esto causara gran confusion, ya que significa
reducir € problema a una cuestion técnica. Lo que Hayek dice es que aun
disponiendo de |a tecnologia adecuada, el problema no pasa solo por el nimero
de ecuaciones a resolver, sino por los conceptos que deberan expresar tales
ecuaciones, el problema de la informacion necesaria, € “relevant knowledge”,
lo cual tiene que ver con e tema mas importante alrededor del que hoy, a
bastante distancia de la conclusion del debate, se ubican los argumentos
respecto de la posibilidad de hacer célculo econdmico dentro de cualquier
sistema gue pretenda el manejo de una informacion que aparece absolutamente
dispersa en la sociedad humana.

Este es € gran problema epistemolégico al que nos enfienta el debate, y
gue no pudo ser comprendido por quienes contendieron o por quienes lo
transmitieron. Y es el temaal que se dedicara especificamente Hayek.

\% , através de algunas citas de varios autores incluidas por Lavoie
en su libro,™ cual eslaidea que se generalizo acerca de la posicién que Hayek-
Robbins adoptaron con €l transcurso del debate, y que consideramos falsa. Este
tema, que se dio en llamar “€l retreat de Hayek-Robbins’, lo retomaremos a
estudiar cdmo Lange encard la cuestion (cronol gicamente fue é quien dio
comienzo a la polémica). Lo que dice esta version es que Hayek y Robbins
adoptaron la posicion de que e sociaismo era tedricamente posible, pero
negaron su posibilidad practica. Veamos a algunos autores.

"[...] fue aceptado que el sistema Lange-Lerner podia responder
tedricamente al problema econdmico de la asignacion de los recursos
[...]." (Goldman.)

*  Lavoie, Rivalry and Central..., op. cit., pp. 14-15.

35



"[...] Hayek y Robbins han sefidado que s bien la solucién
matematica es tedricamente correcta, no provee un método préactico
para decidir como usar el equipo de capital [...]." (Misra)

"Hayek, abandonando la vieja posicion misiana, aceptd la
posibilidad formal de la planificacién, pero sostuvo que € ente de
planificacion nunca terminaria de resolver las innumerables ecuaciones
a través de las cuales € vaor de los bienes individuales seria
calculado." (Landauer.)

Pero, ¢que significo e avance y desarrollo de la computacion para el
supuesto argumento de Hayek-Robbins?

"El impacto potencial de las computadoras en la planificacion
econdmica es enorme. Para apreciar esto bastaria con revisar uno de
los argumentos del debate de los '30 sobre la posibilidad de la
planificacion central. Se aceptaba entonces que una asignacion
eficiente de los recursos en una economia centralmente planificada era
inconcebible, porque esa asignacion requeriria la solucion de millones
de ecuaciones. Para ese entonces no se disponia de la computacion
electronica. Hoy la situacion es muy diferente y la objecion
computacional tiene mucho menos fuerza." (Cave.)

Como dijimos, continuaremos con la refutacion de todas estas citas
cuando analicemos | os textos de Hayek-Robbins en |a seccion de Lange.

5. El argumento de la dispersion del conocimiento no cientifico entre la
gente como supuesto esencia para el analisis econdmico y la critica que surge
sobre e conocimiento perfecto. Este es el aspecto epistemol dgico central para
mejorar nuestra comprension del tema del cdlculo econdémico, y lo veremos en
profundidad cuando entremos en Hayek, quien fue el autor que més lo traba)o.

6. Algunas caracteristicas del paradigma marxista.

La principal caracteristica del sistema socialista que resulta esencial para
la compren%ﬁc'fn del debate es, como lo indica Hayek en "Individualism True
and False',™ la concepcion constructiva que subyace en la idea de la
planificacion, como lo opuesto a un orden espontaneamente surgido y
evolucionado. Es esta idea de orden impuesto como modelo consciente que se

* Hayek, "Individualism True and False". En Individualism..., op. cit.
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contrapone con la planificacion descentralizada propia del mercado, la que ha
permanecido en los socialistas en todas sus variantes. La creencia de que es
posible gercer desde un poder superior una planificacion que supere las
imperfecciones generadas por €l desorden del mercado.

En Marx laideade planifégaci On consciente esta contenida en la siguiente
frase, segln lo expresa Lavoie:

"lo que distingue a peor de los arquitectos de la mejor de las abgjas
es que e arquitecto levanta su estructura en su imaginacion antes de
erigirlaen larealidad".

El capitalismo, en cambio, no permite esta planificacion in advance,
porque é encierra en si mismo planes que resultan conflictivos, con lo cua €l
resultado es e encuentro de muchos planes conscientes en uno no planeado,
pero articulado por un sistema de sefldes propio; inconsciente modo de
produccion social.

Molesta enormemente al pensamiento constructivista la sensacion de
desorden o de aparente inseguridad y de falta de control que surge del modelo
anterior; de ali que su idea de planificaciéon sea la de un Unico plan, € del
arquitecto socialista.

Otro punto a destacar es el método dialéctico propio de Marx, quien llega
a concebir a sociaismo a través de la comprension que supone tener del
capitalismo, de modo tal que a partir de los errores del segundo puede elaborar
por antitesis su vision del primero.

Es poco cientifico pretender instaurar un nuevo sistema a partir de la
criticade que se quiere reemplazar. Ademés, ¢qué demostracion hay de que €l
socialismo es meor que el capitalismo? ¢Como sabemos que e reemplazo
producira mayores beneficios para los individuos? Afortunadamente hoy
sabemos que no es asi.

Pero, como se pregunta Don Lavoie sobre el tema:

—¢Qué podemos decir acerca de la idea de Marx de que € socialismo es
posible como evolucion del capitalismo, y por lo tanto después de que se
hubiera dado una suficiente acumulacion de capital? Y, agreguemos, ¢cOmo es
posible pretender la acumulacion de capital del sistema que se condenay que
se quiere cambiar?

—¢Qué nos dice la evolucion que siguié €l capitalismo respecto de la
inevitabilidad del socialismo?

% Marx citado por Lavoie en Rivalry and..., op. Cit.
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—¢Cuando una sociedad ha estado lo suficientemente madura como para
pasar del capitaismo a socialismo desde una perspectiva histérica v,
podriamos agregar, qué nos dicen las actuales transformaciones en los paises
socialistaa respecto?

—¢Como se compatibilizan €l nivel tecnolégico adquirido en una sociedad
no planificada que, segun Marx, se transferird a socialismo y la introduccion
de la planificacion consciente?

La anarquia del mercado resulta ser una de las primeras conclusiones que
extrae Marx de su comprension del capitalismo. Segun considera Don Lavoie,
Marx ve el mercado como un sistema de coordinacion parcial de decisiones
separadas y entiende la alineacion de estos decididores como € medio de
discoordinacion que siempre persiste en los mercados. Con esto, € no negaria
el rol coordinador del mercado pero argumenta que € ser humano puede hacer
esto meor via la planificacion centralizada que alcanzaria la completa
coordinacion de las actividades productivas. En otros términos, en Marx €l
mercado implicaria coordinacion total.

De dli que @ diga, no que e capitalismo es completamente cadtico sino
gue su coordinacion es cruday opera solo ex post.

Lgjos de errar con esta aseveracion acerca de la naturaleza del proceso
del mercado, Marx se aproximaba de alguna manera a una descripcion mas real
de como funciona el E%Frcado, cosa que los neocléasicos, por cierto, no hacen en
sus model os tedricos.

Podriamos decir, desde una perspectiva austriaca, que el mercado tiene
unafaz de planificacion individual y consciente que existe en tanto el producto
esta en manos de quien lo piensa y concreta, pero que tiene una faz de
planificacion espontanea —fruto del encuentro de los planes individuales, y en
la cual es esencia el nexo coordinador expresado por la habilidad empresarial,
Su perspicacia, su alertness— que se manifiesta cuando el producto entre en la
esfera consumidora. El plan previo y necesario para generar cada bien entra en
contacto con €l resto de los planes y demandas que gestaron la totalidad de los
bienesy servicios que seran ofrecidos y demandados en el mercado.

La pregunta que surge es s este complgo proceso podria ser
reemplazado por la planificacion consciente socialista descripta, pues de no
resultar posible —como de hecho hoy las experiencias socidlistas o han

" Podemos hacer a respecto una importante distincion -sugerida por G. Zanotti- de tipo
gnoseoldgico respecto del caracter esencialmente instrumentalista de los modelos neoclasicos y €l
carécter especiamente contemplativo o realista del modelo austriaco. Si bien e utilitarismo del
primero puede alegar su capacidad predictiva, podriamos preguntar cuan predictivo resultd o resulta su
modelo, en términos de explicar la posbilidad o imposibilidad del socialismo para signar
eficientemente |0s recursos.
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comprobado en forma mas que suficiente—, entonces quedarian invalidadas las
criticas que hace Marx sobre el capitalismo, y en particular las referidas al
mercado como institucion natural propiade laevolucion social.

v

El debate sobre e calculo econémico en € socialismo

El debate sobre el cdlculo econdmico en el socialismo se inscribe en la historia
del pensamiento econdémico y en los textos de economia que lo tratan, a partir
del articulo que sobre el tema publica e economista austriaco Ludwig von
Mises en 1920, y que es ampliado en su libro El socialismo en 1922,

Comencemos € estudio del debate con €l andlisis de este articulo, para
continuar con quienes mas trascendieron de ambos lados por sus conclusiones
determinantes en 1o que respecta a la resolucion del debate seguin las distintas
versiones: Oskar Langey F. von Hayek.

1. Mises

Mises en este articulo comienza por hacer un andisis de la naturaleza del
calculo econdmico en €l capitalismo, con lo cual supone e marco de
condiciones que ya hemos descripto.

Pero este andlisis es la referencia teodrica a partir de la cual é podra
explicar cudles son las implicancias que genera en el sistema socia la
colectivizacién de los medios de produccion.

Inspirado probablemente en las experiencias socialistas de la época,
incorpora sus conclusiones @a teoria econdmica.

En tal sentido escribe:

“La discusion de los problemas de la economia socialista es de
suma importancia [...]. La economia politica, por virtud de una
estrechez de vista comprensible pero lamentable, ha estudiado hasta
ahora exclusivamente el mecanismo de una economia que se funda en
la propiedad privada de los medios de produccion, y por tanto, se ha

¥ Mises, El socialismo, op. cit., pp. 40-43. La cursiva es nuestra.
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producido una laguna gque no puede subsistir por més tiempo [...] la
ciencia[...] esla unica capacitada para hacer un estudio de los efectos
precisos de ciertas instituciones, para crear las bases gracias a las
cuales podremos avanzar en €l conocimiento de la sociedad. El hombre
de accion, el politico, descuida a veces los resultados de este trabajo,
sin concederle atencién; el pensador mismo nunca cesara de indagar
las Ultimas cosas accesibles todavia a nuestro examen. Porgue es el
pensamiento el que finalmente determina la accion”.

El ge central del mensaje misiano consiste en la necesidad de los precios
monetarios genuinos para la realizacion del cllculo econémico, todo lo cual
implica la existencia de la propiedad privada para todos los bienes —de
consumo Yy de produccion—y del mercado como el mecanismo social en el que
ofertay demanda podran formar precios.

Todo individuo, en un intento por mejorar su realidad, actda y conforma
una estructura de juicios de valor respecto de las necesidades que considera
mas apremiantes. Valora, pues, sus necesidades, explica Mises.

El sujeto procede luego a la busqueda de aquellos bienes que por sus
caracteristicas particulares pueden entrar en relacién causal con la satisfaccion
de tales necesidades; que puedan cubrir tales carencias. Valora estos bienes de
primer orden y los de orden superior en funcion de que pueden ser los medios
subjetivamente elegidos parﬁzlcanzar los fines subjetivamente establecidos.

Como explica Menger, es sencillo para el hombre determinar el valor de
los bienes de primer orden, ya que €llos satisfacen directamente las
necesidades humanas; mantienen una conexién directa con la necesidad y por
lo tanto reciben inmediatamente su valor desde €lla. Las consideraciones
precedentes dependen del valor en uso de los bienes y permiten en
consecuencia comparaciones ordinales.

Ocurre algo diferente con € valor de los bienes de orden superior, y en
particular cuando éstos integran procesos de producciOn gue responden a
formas maés evoluci onad%adel desarrollo tecnol 6gico.

Por eso dice Mises:

“Se hace necesario establecer relaciones de sustitucion entre los
bienes que puedan servir de base a calculo”.

* Carl Menger, Principios de economia politica (1871), Unién Editorial, Madrid, 1983.
8 Mises, El socialismo, op. cit., p.128.
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Y precisamente en este punto sefidla Mises la cuestion de s con la
propiedad colectiva de los medios de produccién podran valorarse éstos y
formar los precios que entraran en el calculo econdémico para determinar su uso
en las alternativas posibles.

“En la economia de cambios €l valor de cambio objeti\ﬁ| de los
bienes hace su aparicion como unidad de cal culo econémico”.

Ventajas del precio monetario como unidad de calculo

(i %gsar el calculo sobre la apreciacion de todos |os participantes en los
cambios.”

El valor, explica Mises, es un fendbmeno individual y como tal no es
comparable interpersonalmente. Esta comparacion serd posible sblo s se
reduce a una Unica unidad. Y esto ocurre cuando mediante e proceso de
mercado los individuos acercan sus valoraciones por los bienes que desean,
expresadas monetariamente a través de los precios maximo de compra y
minimo de venta de compradores y vendedores respectivamente. A través del
mecanismo de los precios se encuentran en e mercado las escalas de valores
de una infinidad de oferentes y demandantes, de esta invisible pero
absolutamente real interaccion e mercado genera su resultante: los precios
monetarios. ES ésta la materia prima, e elemento indispensable para la toma
de decisiones y economizacion de los recursos. Son ellos los nexos
coordinadores entre la diversidad de planes individuales, produciendo un
proceso de mercado ordenado y de resultados eficientes.

Téngase presente que estos precios no son en modo alguno los precios de
equilibrio del andlisis neoclasico, ya que éstos para Mises no tienen ninguna
validez en el mundo real que é trata de explicar. Los precios en el enfoque
misiano surgen de un proceso dinamico y de estados de desequilibrio
competitivo, pero con tendencias equilibrantes. nunca de estados estaticos de
equilibrios perfectos.

2. La otra ventgja mencionada por Mises es que la existencia de precios
monetarios permite e reconocimiento de las pérdidas o ganancias. Si la
aplicacion de los medios resulta lucrativa habran sido empleados

' Mises, ibid., p. 128. Aclaracién: cuando dice “valor de cambio objetivo” serefiere a precio
de mercado.
% Mises, ibid., p. 127.
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correctamente; de lo contrario, es porque existian mejores posibilidades donde
utilizarlos.

3. La ultima ventgja que sefiala es que los precios monetarios permiten
homogeneizar los valores a reducirlos a una sola unidad, cual esla moneda.

Explica también Mises las limitaciones del uso de los precios monetarios
para el caculo econémico.

1. “La moneda no es patron de valor y tampoco es patron de precios’ ,El
es un bien més, y como tal su valor no es estable, Sino que esta expuesto a las
fluctuaciones de valor propias de todo bien, aunque mas leves.

2. La otra limitacion viene dada por €l hecho de que e caculo
econdmico solo toma en cuenta aquellos bienes que entran en € intercambio.

A pesar de éllas resulta que:

“el caculo monetario presta todos los servicios que tenemos
derecho a exigir del calculo econdmico. Nos proporciona una guia a
través de la multitud arrolladora de posibilidades econdémicas; nos
facilita el medio de extender los juicios de valor a los bienes de orden
superior, que no es posible formular con evidenciainmediatasino en €
caso de los bienes maduros para €l uso o, cuando mucho, para los
bienes de produccion de rango més bajo. Permite el cllculo del valor y
nos da, por tanto, las bases del empleo econémico de los bienes de
orden superior; sin é, la produccion que exigia rodeos y procgs a
largo plazo se desarrollaria atientas en las tinieblas de lanoche”.

Las condiciones que sefidla Mises como necesarias para € buen
funcionamiento de |la moneda como unidad de calculo:

1. Todos los bienes deberan tener valor_de intercambio, sea de orden
inferior como de orden superior. Y dice Mises:

“Ningun individuo puede tener una vision tan completa de la
multitud infinita de las diferentes posibilidades de produccion, de
manera que pueda formular juicios de valor de evidenciainmediata sin
laayudadel calculo”.

2. Serd necesario un medio de intercambio universalmente aceptado,
utilizable para expresar tanto los precios de los bienes de consumo como de los

% Mises, ibid., p. 128.
% Mises, ibid., p. 129.
% Mises, ibid., p. 130.
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de produccion, con e fin de reducir todas las relaciones a un comun
denominador.

Recordemos que Mises habla de expresion monetaria de valor y no de
precios contables arbitrariamente fijados. Entender esto es esencial para ver
las diferencias entre la demostracion socialista y la austriaca sobre la
posibilidad del calculo econdmico en el socialismo.

No es posible poner los medios a servicio de los fines sin la ayuda del
célculo econémico.

“Si |e falta este sostén, € espiritu humano se veria desorientado en
la multitud compleja de éﬁs productos intermedios y los
procedi mientos de producciéon.”

Y continllaMises a referirse al calculo en especi e:EI

"Es una ilusién suponer que en la economia socialista pudiese
reemplazarse e calculo monetario por e caculo en especie. Este
altimo no se puede aplicar, ni aln en la sociedad sin cambio, més que
a los bienes prestos a consumirse. Es totalmente impotente cuando se
trata de bienes de orden superior: desde e momento en que se
abandona la libre formacion de los precios de estos bienes en dinero,
se vuel ve absolutamente imposible una produccion racional.

Cuaquier paso gque nos alege de la propiedad privada de los medios
de produccion y del uso de la moneda, nos aleja a mismo tiempo de la
economiaracional”.

"Sin célculo econdémico no puede haber economia. El hecho de que
el calculo econdémico esirrealizable en la sociedad socialista, tiene por
consecuencia que no sea ahi posible actividad econémica alguna, en €l
sentido en que entendemos esta palabra. En €l detalle y en lo accesorio
se puede continuar procediendo racionalmente, pero en el conjunto no
podria seguirse hablando de produccion racional .

¢COmo saber qué es a%gnaci on racional sin un principio de economia que
lo indique?. Con el tiempo:

% Mises, ibid., p. 131.
" Mises, ibid., p. 132. Lacursiva es nuestra.
% Mises, ibid., pp. 133-135.
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"En lugar de la produccién anarquica de la economia actual, se
asistird a funcionamiento indtil de un aparato que no responde a los
fines que se persiguen. Las ruedas giraran, pero giraran en el vacio”.

"El socialismo es la supresién de lo racional y por ende de la
economia.”

Recordemos estos parrafos para cuando veamos la critica que los
socialistas hacen a Mises respecto de que e sociadismo era "imposible’,
enunciado que valié una aclaracién de Hayek. Mises dice claramente que lo
gue es imposible es la economizacion de los recursos y, con €ello, la economia
como proceso racional. Entonces, ¢qué ocurre con €l caculo econdmico en €l
socialismo?

El argumento en que Mises se basa para afirmar que una economia
centralmente planificada no funciona, al carecer de precios, radica en la
diferencia esencial entre lo gue es una economia doméstica al estilo Robinson,
y una economia compleja como |o son las de las sociedades modernas, la cual
de ningun modo puede ser comprendida o g ecutada por el plan supremo.

"Estamos en presencia de una produccion tecnoldgica compleja, ala
que se ha llegado por la utilizacion de la moneda y del caculo
econémico [...]." "En la organizacion economica que se funda en la
propiedad privada de los medios de produccion, todos los miembros
independientes de la sociedad eecutan el calculo economico [...].
Como consumidor establece la jerarquia de los bienes de uso [...] como
productor establece € empleo de los bienes de orden superior, de
manera de sacarles e rendimiento maximo [...]. El principio de la
economia Ilga a triunfar lo mismo en el consumo que en la
produccion.”

Se cumple con esto e proceso de economizacion en sus dos fases:
respecto de los fines a satisfacer; respecto de los medios a utilizar,
minimizando |os costos de la accion.

Aun pudiendo € director socialista establecer el valor que hay que
conceder a conjunto de los medios de produccion, derivado del valor de las
necesi dades que satisfaré[%J explica Mises, no sera capaz de expresar este valor
por medio de |os precios.

% Mises, ibid., p. 135.
" Mises, ibid., p. 134.



"La direccién socialista puede féacilmente saber qué bienes necesita
con mayor apremio [...]." Le falta & segundo elemento, la evaluacion
de los medios de produccion. Puede establecer el valor que hay lugar a
conceder al conjunto de los medios de produccion, valor que es
necesariamente igual a del conjunto de las necesidades que satisface.
Puede también establecer el valor de un medio de produccion tomado
aisladamente, cuando conoce la importancia de las necesidades que su
desaparicidon impide ya satisfacer. Pero la direcciéon socialista no es
capaz de expresar este valor por medio de una sola unidad de precios,
como |lo hace la economia que se basa en los cambios, la que puede dar
atodos los precios una expresién comin por medio de lamoneda.”

Hemos citado este parrafo completo pues nos Ilama la atencion que Mises
diga que puede suponerse que "La direccion [...] bienes necesita con mayor
apremio [...]", etcétera. Las necesidades a satisfacer y su valor no pueden ser
nunca conocidos excepto por aguellos que las expresan. El valor que €l jerarca
socialistaimpute serd, en tal caso, €l que resulte de su propia val oracion.

La idea seria, dirigiéndose a los marxistas que abolian la utilizacion del
dinero, que sin & no es posible formar precios monetarios y, por 1o tanto, no es
posible e calculo econdmico; y alos socialistas que si admiten la necesidad de
la moneda, que sin precios monetarios para todos 10s bienes de una economia
y, por lo tanto, sin propiedad privada que los permita, no es posible e caculo
€conomico.

¢Cud es el verdadero problema a que apunta Mises y que es objeto de
analisis en los trabajos de Hayek?

Mises, como sefidla Don Lavoie, no se refirid6 nunca a la tipica
preocupacion neoclasica de cOmo asignar 10s recursos dados segun fines
establecidos. Al hablar Mises de la correcta asignacion de |os recursos supone
un conocimiento disperso entre la gente, un conocimiento que individualmente
es imperfecto. Y supone ademés que la realidad sujeta a analisis es cambiante.
Encontran%s aqui otra cita que se agrega a la mencionada en parrafos
anteriores:

"Una economia estatica podria, en rigor, prescindir del célculo
econdmico, porque no hace sino repetirse incesantemente. Si se admite
gue la organizacion inicial de la sociedad socialista se efectle sobre la
base de los ultimos resultados de la economia de cambio, si ademas se
admite que no intervendra modificacion alguna en el porvenir, puede

™ Mises, ibid., p. 132.
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uno imaginarse, sin duda, una economia socialista dirigida
racionamente. Pero esto solo es una vison de  espiritu.
Independientemente del hecho de que no puede haber economia
estatica en la vida, pues los datos estén en perpetuo cambio, de manera
gue una economia estatica no puede ser sino una hipotesis intelectual —
aln cuando una hipétesis indispensable para el pensamiento y para €l
estudio de los hechos econdmicos- a la que nada corresponde en la
vida[...]. El socialismo es la supresion de lo racional y, por ende, de la
economia’.

En este parrafo Mises reitera como la asignacion de los recursos y, por 1o
tanto, el célculo econdmico, no constituyen un problema de la economia
estatica.

Respecto del tema especifico de la dispersion del conocimiento, si bien
Mises no desarrolla particularmente este tema cuando escribe su articulo -o
cual resultalégico en funcidn de que latesis de éste estaba dirigida a demostrar
a los marxistas que pregonaban la erradicacion del mercado y de todas sus
instituciones que sin precios monetarios no seria posible e calculo econgmico—
, i es claro que el tema ya esta presente en él. Veamos la siguiente cita™= (para
los interesados en la discusion véase e articulo de Salerno).

"Pero el espiritu de un sdlo hombre —por mas que fuese € mas
genial de los hombres— es impotente para apreciar la importancia de
cada uno de los bienes de orden superior en su nudmero ilimitado.
Ningun individuo puede tener una vision tan completa de la multitud
infinita de las diferentes posibilidades de produccién, de manera que
pueda formular juicios de valor de evidenciainmediata sin la ayuda del
calculo. La reparticion, entre numerosos individuos, de la facultad de
disponer de los bienes economicos en la sociedad que se funda en la
division del trabajo, realiza una especie de division del trabajo
intelectual, sin la que seria imposible el calculo de la produccion y de
la economia."”

Sera Hayek quien se ocupe en especial de este tema del conocimiento
limitado; esperemos a comentar sus articul os.

El tema central del calculo econémico pasa pues por comprender el
fendmeno de los precios. Representa éste un sistema de postes conectores para

2 Mises, ibid., pp. 130-131. La cursiva es nuestra. Sobre el tema, véase "Ludwig von Mises as
Social Rationalist”, por J. Salerno, en The Review of Austrian Economics, Vol. 4.
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coordinar esta fragmentacién de planes, esta dispersiéon del conocimiento
vulgar. Dada la complejidad de las relaciones econdmicas y sociales; dado el
intrincado proceso de encuentro de valoraciones, dada la dificultosa
coordinacion de estimaciones y de planes, resulta impensable que algun poder
central pudiera acceder atan enmarafiada informacion.

El trabajo humano como unidad de calculo economico

El problema gque se discute en este punto no es la cuestion de la validez de la
teoria subjetiva u objetiva del valor, sino la cuestion de teoria econémica de si
la hora de trabajo humano puede ser utilizada como unidad para € caculo
econdmico, como intentaron explicar algunos socialistas, sefiala Lavoie.

Veamos qué dice Mises:

1. "No tgma para nada en cuenta el consumo de factores materiales de
produccion”,~ con lo cual, nos explica Mises, dos bienes que contienen la
misma cantidad de horas de trabajo seria equivalentes desde la perspectiva del
calculo en trabgjo. En cambio, desde la perspectiva del valor serian distintos si
se diera que: paralafabricacion de A se requieren 9 horas de trabgjo directo y
1 hora para la elaboracion de la materia prima, y para la fabricacion de B se
requieren 8 horas de trabgjo y 2 horas para obtener la materia prima. ¢Cual de
los dos es més valioso, como se computa la utilizacion de la materia prima en
una doble cantidad en el segundo caso? El célculo en horas-trabajo no toma en
cuenta el valor de las materias primas. En términos del valor, B es mas costoso
gque A. Lo que Mises sefida es que la materia prima no es reducible a una
unidad de trabgo pero s es un bien escaso, debe ser considerado por el
célculo.

2. "No toma en cuentalas diferentes calidades del trabg o."E
Es que en Marx no existen las distintas calidades de trabajo sino que:

"[...] de manera que una pequeia cantidad deéﬁabajo complicado
equivale auna mayor cantidad de trabgjo sencillo”.

Cabe decir que si bien € articulo de Mises esta especialmente dirigido al
socialismo en su mas pura expresion tedrica, 0 sea el desprovisto de moneday

® Mises, ibid., p. 146.
™ Mises, ibid., p. 146.
" Marx citado por Mises, en ibid., p. 146.
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de relaciones de intercambio, sus argumentos son validos para todas las
variantes més modernas que irian apareciendo. Con esto Mises se adelantaalo
gue sera el socialismo de mercado, cuyos integrantes, |0s modernos socialistas,
serén los siguientes contrincantes cuando el debate entre en su segundo
momento: mientras se mantenga la propiedad publica de los medios de
produccion, y aun permitiendo relaciones monetarias para los bienes de
consumo, no habra precios para los bienes de produccion, ya que no contamos
con los respectivos mercados donde éstos se determinan. NO ES POSIBLE
EN ESTAS CONDICIONES EFECTUAR CALCULO ECONOMICO
ALGUNO. NO ES POSIBLE PUES LA ASIGNACION EFICIENTE DE LOS
RECURSOS. NO ES POSIBLE AUMENTAR EL BIENESTAR DE LA
GENTE EN TALES CONDICIONES.

La prediccion misiana de hace 72 afios no deja de corroborar cada dia su
validez.

¢Es que ha sido éste € gran descubrimiento de la experiencia socialista?
¢La propiedad privada como la institucion primera del progreso social?

Como comentario final nos resultan interesantes los conceptos que vierte
Mises cuando compara las funciones del manager de la empresa socialista con
el empresario capitalista:

"No es ésta una cuestion de pensar menos burocréticamente y méas
comercialmente, ya que la mente comercial no es algo externo, que
puede ser arbitrariamente transferido. No es un conocimiento de sobre
como llevar libros o de organizacion comercial [...] o unadistincion de
una escuela comercial superior [...]. La actitud del empresario surge
de la posiciérﬁe éste en el proceso economico y se pierde con su
desaparicion".

Seria interesante, antes de concluir esta revision de Mises, ir a su tratado
de economia, La accién humana, en uno de cuyos capitulos retoma el tema del
cadculo econdmico, tres décadas después, formulando una respuesta

® Mises, ibid., p. 153.

Nota: Respecto de este parrafo nos gustaria hacer una pequefia reflexion aunque nos
salgamos de tema.

Tradicionalmente los misianos mas ortodoxos sostienen que la alertness empresarial o la
empresarialidad es deducible a priori, y como tal no surge de la observacion de la experiencia. ¢Como
asevera Mises que "la actitud del empresario surge de la posicion de éste en el proceso econémico y se
pierde con su desaparicion"? ¢No surge esto de una observacion del comportamiento del individuo en
el mercado?
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directamente a las distintas posiciones que pretendieron dar solucién al
problema por é planteado.

Critica de Mises a la aplicacion del método de prueba y error dentro del
socialismo, y al uso de las ecuaciones matematicas para dar solucion al
problema del calculo economico

Uno de los temas que Mises considera méas importantes en 1o que respecta
a analisis de las propuestas socialistas es €l rol del empresario en el proceso de
mercado, rol que jamés podria ser ni imitado ni realizado por € manager
socialista. Pero ¢por qué no? ¢Por qué el gerente socialista no podria, a través
del método de prueba y error, testear sus errores y aciertos y proceder a las
decisiones para €l periodo siguiente?

¢En qué consiste e método de prueba y error capitalista? Ni mas ni
menos que en determinar la existencia de pérdidas o de ganancias ex post de
las acciones iniciadas por €l empresario. Esto es |o Unico que le indicara su
fracaso 0 su éxito al expresar la reprobacion o aprobacion que el mercado hizo
del producto ofrecido. Pero bien sabemos que para que e empresario
reconozca su estado de situacion habra recurrido a calculo econémico y con é
alautilizacion de los precios para los bienes de consumo y de produccion.

¢Qué es lo que sucede en € marco socidista? Simplemente que en
ausencia de propiedad privada para los bienes de produccion no resulta posible
tener los precios de dichos bienes y, por |o tanto, tampoco resulta posible hacer
el cllculo paraconstatar la prueba o € error.

"El mercado, todos los dias, pone a prueba a los empresarios y
elimina a cuantos flaguean, situando a frente de los negocios a
aguellas personas que ayer mejor I%l'pi eron satisfacer las més urgentes
necesidades de los consumidores.”

¢COmMo ocurrird este testeo propio de la mecanica catalactica dentro del
sistema socialista, que por definicion es

“incompatible con e mercado, los precios y con la competencia,
pues pone_todos los resortes econdmicos en manos de Unica
autoridad"~

™ Mises, La accién humana, op. cit., p. 1.023.
" Mises, ibid., p. 1.025.
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Y ¢cudl es la explicaciéon que dan los neosocialistas, se pregunta Mises?
Ocurre simplemente que, en primer lugar, serd necesario reprobar la antigua
vison marxista que buscaba la supresion del mercado, los precios, la
competencia, para buscar una reconciliacién entre éstos y la ausencia de
propiedad privada para los bienes de produccién. La propiedad seguira siendo
publica, pero eficientemente administrada por los directores de empresss,
quienes repartirdn entre los nuevos accionistas, la sociedad, €l fruto de sus
acciones. Argumentos como éstos confunden el concepto de emp&%ario con €
de administrador, o gerente o director. Veamos esta cita de Mises:

"El principal defecto de este y similares argumentos estriba en
contemplar la realidad economica desde el limitado punto de vista del
funcionario subalterno que no ve mas alla del estrecho horizonte que
sus administrativas tareas le marcan [..]. Los empresarios Yy
capitalistas crean sociedades y demés entidades mercantiles; las
amplian o reducen; las disuelven o fusionan; compran y venden
acciones y obligaciones de empresas [...] realizan todos aguellos actos
gue en conjunto forman e mercado dinerario y de capitales. Tales
operaciones de promotores y especuladores encauzan la produccion
por aquellas vias que meor permiten satisfacer las mas urgentes
necesidades de los consumidores [ ...]. Abolidas, desaparece € mercado
[...]. La funcion del buen director en el ambito capitalista es [...]
puramente de gestion; auxilia a los empresarios y capitalistas en tareas
subordinadas [...]. Quien no distinga entre empresario y director ignora
el verdadero problema econémico [...]. No constituye el capitalismo
sistema directorial sino empresarial [...]. Quienesinvierten y especulan
arriesgan su propio dinero, su propio futuro [...]. Su funcién social
desaparece en cuanto se les exonera de responsabilidad patrimonial

[..]".
Y diraMises;

"L os factores de la produccion han de ser controlados o bien por los
particulares o bien por e aparato estatal coercitivo. En e primer caso
hay mercado, hay precios para todos los aludidos factores y es posible
el célculo econdmico. En e segundo tales instituciones desaparecen
[...]. No interesa a la praxeologia como podra actuar una deidad

" Mises, ibid., pp. 1.026-1029.
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omnipresente y omnisciente; lo que nuestra ciencia pretende averiguar
es como efectivamente han de actuar quienes sdlo de mentes humanas
disponen [...]. Un socialismo con mercados y con precios es tan
contradictorio como un cuadrado triangular”.

Cuando Mises se refiere ala utilizacion de las ecuaciones mateméticas en
la economia, explica que ésta solo es posible en un mundo de "giro uniforme”
0 de equilibrio estético. ¢Qué quiere decir esto? Una realidad carente de
cambios y, por lo tanto, donde todo es estético. En esta realidad, que existe
solo en la mente del estudioso como una construccion imaginaria, todos los
recursos estén perfectg‘nente asignados, de modo que nada se puede alterar con
Su uso. Y dice Mises:

"A quienes actllan nada les interesa €l equilibrio ni los precios de
equilibrio, conceptos éstos agenos a la accion y a la vida redl;
empléanse como meras herramientas intelectuales, a causa de la
incapacidad humana para concebir y mentalmente aprehender el
incesante variar de la accién si no es contrastandolo con una hipotética
perfecta quietud".

Finamente dira M isas:E

"Grave error supone € creer que, mediante operaciones
matematicas, cabe averiguar las circunstancias del estado de equilibrio
partiendo de las realidades de una situacion carente de tal equilibrio. Y
NO MeNOS pernicioso es e imaginar que, una vez conocidos los datos
correspondientes a tal hipotético estado de equilibrio, cabiale al
hombre que actia con dicha ilustracion solventar acertadamente la
serie de problemas que de continuo ha de resolver. Siendo ello asi,
innecesario en verdad parece resdtar e fabuloso numero de
ecuaciones que cotidianamente el sistema obligaria a despgjar,
exigencia ésta que por si sola bastaria para hacerlo inviable, alin
suponiendo que pudiera e mismo reemplazar a calculo econémico de
mercado”.

Nos gustaria concluir con una cita de Hayek r&cpgto de la importancia
de Mises como hacedor del temadel calculo econdmico:

8 Mises, ibid., p. 1.031.
8 Mises, ibid., p. 1.036.
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"a profesor Mises pertenece el honor de haber sido € primero en
formular e problema central de la economia socialista, de forma tal
gue resulta imposible que en el debate de este tema se olvide alguna
Vez su aportacion”.

2. Lange

El libro de Oskar Lange Sobre la teoria economica del socialismo puede
decirse que se incorpora a la version tradicional del debate como la refutacion
socialistade Mises.

No quisiéramos comenzar con e andisis de su libro sin antes volver a
insistir en lo que ya nos extendiéramos en parrafos anteriores. € tema de la
economia estética.

Todo el andlisis socialista, y en este caso €l de Lange, esta hecho sobre la
base del modelo econdmico neoclésico y, por lo tanto, mantiene los mismos
supuestos. Esto significa que es un andlisis en condiciones estéticas, con lo
cua la demostracion de Lange de que es posible determinar precios en €l
socialismo y con ellos hacer calculo economico carece de originalidad y de
sentido.

Lo primero, porque Mises, como ya explicamos, sefial6 mucho antes que
el calculo econdémico no era problema en condiciones estéticas. Y 1o segundo,
porque los precios a que arriba Lange en su demostracion no son |os precios de
la realidad cambiante donde existe y tiene lugar & problema que se intenta
resolver: EL  CALCULO ECONOMICO EN CONDICIONES
CAMBIANTES, seaen €l socialismo, sea en e capitalismo. Ambos analisis se
corresponden con el cambio, estdn inmersos en € cambio y en todo lo que ello
implica. Cualquier andlisis que se salga de estas condiciones, resulta
COMPLETAMENTE INUTIL a los efectos del tema que estamos tratando:
unarealidad concreta, aguella en la que se producen los intercambios.

Una Ultima consideracion —frente a posibles argumentaciones socialistas—
sobre este tema seria la siguiente. Dos son 10s supuestos con |os que se puede
encarar el andlisis. El primero consiste en suponer las condiciones estéticas con
conocimiento imperfecto, y & segundo las condiciones cambiantes con
conocimiento perfecto. La respuesta a la primera situacion es que €l solo hecho

82 Hayek, citado por Lange en Teoria economica del socialismo, p. 62, Ed. Ariel, Barcelona,
1973. En "The Nature and History of the Problem”, Introduccion a Collectivist Economic Planning,
Londres, 1935, p. 32.
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de que existen condiciones estaticas lleva, por la aplicacion del método de
prueba y error, a encontrar los valores del equilibrio. En e segundo caso,
aunque las condiciones fueran las del cambio, s e supuesto es € del
conocimiento perfecto, también se alcanzaria el gjuste de modo instantaneo por
no existir laposibilidad del error.

Comienza pues Lange agradeciendo a Mises por haberles sefialado el
camino a seguir en cuanto a desarrollar el método socialista para la asignacion
de los recursos, y més ain por advertirles sobre cud era la naturaleza del
problema socialista.

Y dice:

"en expresion del reconocimiento por e gran servicio prestado
como en memoria de la singular importancia de la contabilidad
econdémica pura, creemos gue la estatua del profesor Mises deberia
ocupar un lugar privilegiado en el gran vestibulo del Ministerio de
Socializacion o de Dep@tamento de Planificacion Centra de
cualquier estado socialista’.

Curiosa resulta ser la ironia de los tiempos, la paradoja de la historia
Finalmente Mises si ocupara ese lugar en los paises socialistas, pero no para
confirmar €l éxito de este sistema, sino por advertir su fracaso, al no permitir
sus principios las condiciones para crear un verdadero progreso social.

Explica Lange que poco fue €l aporte de Mises sobre el tema del calculo
sobre |0 escrito por sus predecesores Pareto y, en especial, Barone, y dice:

"La posterior discusion del problema, con una sola excepcion [...]
ha afadido muy poco alo que contenia el articulo de Barone".

Segun €, Mises cometié una equivocacion al negar tan rotundamente la
posibilidad del calculo econémico en el socialismo, y por lo tanto la carrecta
asignacion de los recursos en una economia planificada, y éstaradica en

"una confusién sobre la naturaleza de |os precios’.

8 | ange, "Sobrelateoria...", op. cit., p. 61.
8 Lange, ibid., p. 63.
& Lange, ibid., p. 63.
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Y cita precisamente a uno de los economistas més subjetivistas en la
teoria de los pregios, Philip Wicksteed, quien en The Common Sense of
Political Economy ™ expresa

"El precio, por tanto, en el sentido estrecho 'del dinero a cambio del
cual puede obtenerse un bien material, un servicio o un privilegio', es
simplemente un caso especia del precio definido en su sentido mads
amplio como los términos bajo los cuales se nos ofrecen las
alternativas'".

Respectq _de la critica que hace Lange a Mises diremos que en repetidas
oportunidad Mises se refiere a concepto de precios como la tasa de
intercambio entre dos bienes. Para cualquiera que conozca la obra de Mises
sobre |a teoria de los precios surgira la pronta sensacion de que Lange no la
conocia. Nadie que lea a Mises puede argumentar acerca de tal falencia
interpretativa de conceptos.

Para explicar la asignacion de los recursos en €l socialismo Lange
considera apropiado tomar la definicion de Wicksteed en su sentido amplio, de
modo tal de excluir la necesidad de que los precios fueran precios de mercado,
sino simplemente precios contables o paramétricos que obtiene de la tabla de
valuacion de factores.

El entiende que los términos en que se ofrecen las alternativas son

"las fé‘éPCi ones de produccion vy las tasas de transformacion de los
bienes".

Resulta interesant%lqué es lo que Wicksteed quiso decir con esta
definicion. Explica Hoff:

"El dice en las dos primeras lineas de su introduccion que todo su
trabajo se entiende como una exposicion popular pero sisteméticade la
teoria econdmica marginaista. Los términos en los que se ofrecen las
alternativas son 'comparaciones subjetivas y juicios de valor hechos
por los individuos'. Lejos de indicar non market prices (precios

8 Lange, ibid., p. 63. Citando a Wicksteed, en The Common Sense of Political Economy,
Londres, 1933, p. 28.

8 Mises, El Socialismo, op. cit., p. 120.

8 Lange, On the Theory..., 0p. cit., pp. 64-65.

8 Hoff, Trygve J. B. Economic Calculation in the Socialist Society, p. 214. Traduccién por M.
A. Michael, Londres, 1949.



paramétricos), Wicksteed trato de mostrar que los principios que son
buenos para el mercado son los que usan en forma mas o menos
consciente los individuos cuando toman sus decisiones".

Y citaHoff aWi cksteed:

"Cualquiera que sea la naturaleza de las dternativas a que nos
enfrentemos, la cuestion acerca de los términos en los que se nos
ofrecen es siempre relevante. Si podemos asegurar esto, cuanto
debemos pagar por un bien, o qué debemos sacrificar por él, o si es
valioso, o a qué alternativa debemos renunciar, o cudl serd su valor
para nosotros|...]".

Se trata de como la gente subjetivamente valora, y de como estas
valoraciones se expresan en "términos de precios monetarios”. NOS resulta
pues muy dificil entender la inferencia que Lange hace acerca de la naturaleza
de los precios segun é la entiende, a partir de la definicion de Wicksteed.

Ahorabien, ¢como encuentra Lange |os precios?

Recurre para €llo a estudio de cudl es € problema econémico. (Vera €l
lector que el andlisis de Lange se corresponde con el enfoque neoclésico a que
nos referimos cuando hicimos e anadlisis comparativo entre los neoclasicos y
los austriacos.)

"El problema econdémico es un problema de eleccion entre
aternativas. Pararesolverlo se necesitan tres datos:

1) una escala de preferencias que guie las elecciones,

2) el conocimiento de los ‘términos bajo los cuales se ofrecen las
aternativas,

3) el conocimiento del total de los recursos disponi blﬁ Conocidos
estos tres datos, €l problema de |a eleccion esta resuelto.”

Para Lange, a igual que en cualquier modelo neoclésico de economia, 1
y 3 resultan ser datos; es conocimiento dado,

"d menogﬂen la misma medida en que estan dados para un sistema
capitalista’.

% Hoff, ibid., citando a Wicksteed de su libro The Common Sense of Political Economy, p. 21,
Londres, 1910.

% Lange, "On thetheory...", op. cit., p. 64.
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2 queda determinado

"por las posibilidades técnicas de transformacigﬂ de una mercancia
en otra, es decir, por las funciones de produccion”.

Pero si "el problema de la eleccion queda resuelto”, conocidos los tres
datos, y s los datos estén dados por € mismo modelo, entonces, ¢cua es €l
problema a resolver? Solamente através del supuesto de conocimiento perfecto
resulta posible tal aseveracion. Con lo cual es |6gico entender que:

"Los dirigentes de una economia socialista tendran exactamente los
mismos conocimientos, o la misma falta de conocimi %tos, sobre la
funcion de produccion que |os empresarios capitalistas”.

Con la diferencia no pequefia de que estaremos en una Situacion de
ausencia y presencia de mercado para los medios de produccion, lo cua
implica desde €l andlisis misiano la ausencia de precios para estos bienes, y de
ali laimposibilidad de efectuar el calculo econémico.

Claro esta que la refutacion de Lange se basa en que él considera que los
precios de los bienes de produccion estaran expresados como indices
contables, desvirtuando absolutamente €l concepto de precios. Es cierto que
con estos numeros puede € director socialista hacer caculo, tan cierto como
gue no sera calculo econdmico.

Ni Lange ni los socialistas [legaron a entender por qué insiste Misesen la
utilizaciéon de los precios monetarios, resultantes de la interaccion de la
valoracion en el marco de la propiedad privada, y por qué e uso de indices
contables conduce a resultados totalmente distintos. Indudablemente, no se
comprendian las diferencias conceptuales del debate.

Solo a internalizar la funcion del sistema de precios como una red de
interconexion informativa dentro de una sociedad podremos entender y
defender la posicion misiana, y con ello sustentar cientificamente 1a defensa
del sistema de libre mercado. El sistema de precios que permite la
coordinacion y asignacion eficiente de los recursos existe, de acuerdo con lo
definido, sOlo en presencia de la propiedad privada de los medios para todos
los bienes, en condiciones de cambio y con conocimiento imperfecto.

2 | ange, ibid., p. 64.
% Lange, ibid., p. 65.
% Lange, ibid., p. 65.
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El andlisis de Lange es otro: es posible obtener un sistema de precios en
ausencia de propiedad privada de los medios de produccién, y asignar
eficientemente |0s recursos pues el poder central dispone de un conocimiento
suficiente para ello.

Ambos estaban refiriendose al mismo tema en condiciones diferentes.
Esto es |o que debe quedar claro. Pero no porque Mises no hubiera reparado en
el marco de condiciones estéticas, sino porque lo considera —como venimos
reiterando- inutil, alos efectos del presente problema: como hace el socialismo
pararealizar su calculo econémico.

El andlisis de Lange es neocléasico, y por lo tanto, salvo por e tema de la
propiedad —y con ello de que €l sistema de precios debe ser €l resultado de un
proceso de valoracion social—, demostrara que pueden asignarse eficientemente
recursos en e socialismo. Pero recordemos qué significa la eficiencia en
sentido paretiano.

El andlisis misiano es austriaco, y recordemos qué significa en este marco
tedrico la asignacion eficiente de los recursos.

Otro punto que entra en la critica de Lange a Mises es mas bien de
natural eza epistemol 6gica, y hemos de sefialar €l error que comete nuevamente
Lange a malinterpretar a Mises. Veamos.

"El profesor Mises sostiene que la propiedad privada de los medios
de produccion es un requisito indispensable para la asignacién racional
de los recursos, puesto que segun €, sin propiedad privada de los
medios de produccion no existe ningun indice determinado para
ordenar las aternativas, con lo cua los principios economicos de la
eleccion entre diversas alternativas son aplicables Unicamente a un
especial sistema institucional, a saber, una sociglad gue reconoce la
propiedad privada de |os medios de produccion.”

Lo que Lange quiere destacar con esto es la contradiccion que existiriaen
Mises a reducir el ambito de la Logica Pura de la Eleccion a de la propiedad
privada, con lo cua estaria negando € caracter universal de las leyes
econdmicas, que tanto defendiera junto con sus predecesores austriacos frente
alaescuela historica.

Si la Légica Pura de la Eleccion tiene carécter universal, no puede
reducirse su aplicacion a un ambito particular, con lo cual la toma de
decisiones en presencia de propiedad privada —ambito particular— implicaria
guitarle carécter universal atalesleyes. Y como concluye Lange:

% Lange, ibid., p. 65.
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"Las implicancias de la negacion de la posibilidad de una eleccion
racional en u&a economia socidista son  sencillamente
institucionalistas".

Todo esto resulta cierto. Pero veamos las observaciones del caso:

1. Lange se esta refiriendo a la Logica Pura de la Eleccion propia de los
modelos del andlisis neoclésico, a los que Mises no hacia referencia para
extraer sus conclusiones.

No es posible entrar en una critica de Mises si no se ha profundizado en
su epistemologia.

Una cosa es el cuerpo de leyes praxeol 6gicas que deriva Mises a partir de
lo que plantea como €l axioma central de este sistema, esto es "que el hombre
actia’, y otra cosa es e cuerpo de leyes econdmicas que conforman la teoria
econdmica, las cuales son deducibles en Mises a partir del sistema anterior mas
los presupuestos filosofico-politicos que incorpora en tal andlisis, a partir de lo
cua contindia con su deduccion a priori. Es aqui donde é incorpora como
presupuesto la existencia de la propiedad privada, y continda derivando las
implicancias formales que la accion humana tiene en el mercado en tales
condiciones.

Enuncia pues leyes de la accion humana que son de naturaleza universal,
las leyes econdmicas, en un ambito particular en € que se desarrolla esa
accion: e mercado, lo cual implica propiedad privada de los medios de
produccion.

Pero, ¢qué ocurre en ausencia de mercado, esto es, cuando se invade la
propiedad privada de los medios de produccion?

El andlisis misiano es tan rico y completo que no se queda alli, sino que
también demuestra cuales son las alteraciones que sufriran tales implicancias
de la accién humana cuando el mercado es intervenido a intervenir sobre la
propiedad privada, parcial o totalmente.

Vale la pena aclarar que la posicion epistemol 6gica de Hayek al respecto
es otra, pues al entrar en la deduccion de las leyes econémicas incorporalo que
é llama presupuestos auxiliares o hipétesis auxiliares, que surgen de la
observacion de la realidad, convirtiendo asi la economia en una ciencia
empirica, a diferencia del analisis misiano en e cua la ciencia econémica
mantiene su caracter aprioristico.

2. Nos parece oportuno hacer aqui una pausa para reflexionar sobre este
punto.

% Lange, ibid., p. 66, nota 6 a pie de pagina.
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Para determinar la posibilidad del calculo econdmico en e socialismo
Lange utiliza como marco tedrico de referencia el modelo neoclasico de la
competencia perfecta (como veremos mas adelante). La pregunta que nos surge
es s es posible explicar € cdlculo econdmico en el capitalismo a partir de los
supuestos y de las herramientas tedricas que este modelo brinda. Hasta donde
hemos podido averiguar, la bibliografia neoclasica no aborda este tema.

¢No sera acaso conveniente desechar la validez de la respuesta de Lange
a Mises por € lado de la invalidez epistemoldgica del modelo? (Nos estamos
refiriendo a carécter tan discutido del realismo de los supuestos que tanta
polémica causara en el ambito de la epistemol ogia de la economia.)

Lo que interesa destacar es que las caracteristicas del proceso de
mercado capitalista de ningun modo son interpretadas o descriptas por los
modelos de equilibrio neocldsico, mientras que si responden a la descripcion
hecha por la teoria economica austriaca, la cual, lejos de quedarse en un
espacio de gimnasia mental, necesaria pero no suficiente para la comprension
de la realidad, permite entender en esencia y conciencia la compleja realidad
del proceso de mercado.

¢Cud es, pues, la diferencia entre el rematador walrasiano del modelo
de equilibrio general y el departamento de planificacion central, COMO
elementos esenciales parala determinacion de los precios de equilibrio?

Y por qué no habria de disponer e director supremo, o a ente
centralizador, de toda la informacion relevante, s ésta es pasible de ser
contenida por los agentes economicos en € modelo de la competencia
perfecta?

Nos resulta posible relacionar estas construcciones imaginarias propias de
los modelos del andlisis abstracto con las construcciones reales propias de los
modelos socialistas. Pero nos resulta imposible establecer relacion alguna de
natural eza descriptiva entre los primeros y cualquier realidad, sea que responda
a un orden espontaneo tal como el proceso de mercado, sea que responda a lo
gue en los hechos resultaron los intentos de la aplicacion de los modelos
socialistas.

Sobre la posicion de Robbins y Hayek, que pasa a la historia del debate
como la rectificacion que ellos hicieran de Mises, segun una primera
interpretacion que es la de Lange y a la que nos referimos cuando hablamos
del argumento computacional

Con el transcurso del debate, parecid que la respuesta de Hayek y
Robbins a los primeros sociadlistas de mercado consistio en aceptar la
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posibilidad tedrica de la planificacion central, pero en negar su absoluta
posibilidad préctica dada la enorme cantidad de ecﬁ\ciones gue deberian
resolverse. Concentrémonos en este punto. Dice Lange:

"[...] la postura del profesor Mises ha sido expuesta recientemente
en forma perfeccionada por e profesor Hayek y el profesor Robbins.
Estos no niegan la posibilidad tedrica de una asignacion racional de
los recursos en una economia socialista; Unicamente dudan de la
posibilidad de wuna solucion préctica del problema que sea
satisfactoria’.

Veamos qué dice Hayek en la referida cita de Lange con respecto a los
articulos de Taylor, Rgﬁer y Dickinson, que Hayek ubica bgjo € titulo de "La
solucion matemética':

"[...] sus andlisis apuntaban a mostrar que bajo el supuesto del
conocimiento completo de toda la informacion relevante, 10s valoresy
las cantidades de los diferentes bienes a producir deberian
determinarse por la aplicacion del aparato por € cual la economia
tedrica explica la formacion de los precios y la direccion de la
produccion en un sistema competitivo [...] debe admitirse que no se
trata de una imposibilidad en el sentido de que es logicamente
contradictoria”.

Respecto del parrafo anterior nos parece importante sefialar:

1. Hayek dice "bao el supuesto del conocimiento completo de toda la
informacion”, con lo cual, lo que va a afirmar a continuacion esta sujeto a la
condicion que acaba de enunciar y, por lo tanto, se ubica en e andlisis tedrico
neocldsico y no en su posicion tedrica austriaca, desde la cual el mencionado
modelo en relacion con la realidad pierde toda coherencia logicay por lo tanto
teodrica

2. Hayek habla de que no existe contradiccion logica, 10 cual no implica
decir que es tedricamente posible, con lo que permitiria factibilidad préactica o
no. Hayek habla de coherencia logica.

Cuando Lange cita a Hayek:

1. Seremite alos dos Ultimos renglones que hemos transcripto en cursiva
en la cita directa de Hayek, con lo cual inhibe a lector de conocer € marco

9 Lange, ibid., p. 66.
% “Socialist Calculation I1...", op. cit., p. 207.
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tedrico de referencia en el que se ubica Hayek al hablar. Esto se debe, quizas, a
gue Lange no advierte en ningin momento desde qué marco tedrico (el
austriaco) hace su critica Hayek.

2. No diferencia entre lo que es ausencia de contradiccion logica, COMO
lo dice Hayek, y posibilidad teorica, como o menciona Lange en la primera
cita transcripta.

Y continda Hayek:Ell

"Pero argumentar que la determinacion de los precios por ese
método resulta logicamente concebible de ningln modo invalida el
aserto de que no es una solucién posible, y s0lo muestra que la
verdadera naturaleza del problema no ha sido percibida".

"[...] de que no es una solucion posible”; con esto se refiere el autor a que
no es una solucion ni tedrica ni practicamente posible, en € sentido de ser
explicativa o resolutiva de lareaidad de que se trata.

Es probable que & introdujera confusion a hablar de la imposibilidad
préctica para efectuar €l cdlculo econdmico en €l socialismo como si hubiera
admitido posibilidad tedrica.

De lo que se trata es de entender que en larealidad sobre la que se trabaja
no es teoricamente posible explicar, como ocurre en la prdctica, la asignacion
eficiente de los recursos con socializacion de los medios de produccion, a
partir del modelo y con los supuestos propios de la competencia perfecta, la
cual, pudiendo admitir coherencia logica, como de hecho lo admite Hayek, no
implica coherencia tedrica y necesidad practica. (Recuerde el lector la
diferencia entre este modelo y e del proceso de mercado explicado en la
primera parte del articulo.)

Pero, ¢por que dice Hayek que "la verdadera naturaleza del problema no
ha sido percibida’'?

¢Cudl es e problema verdadero que resulta esencia comprender?
Nuevamente entramos en un tema muy importante para el calculo econémico,
y a que nos hemos venido refiriendo: la dispersién del conocimiento en la
sociedad.

Profundicemos este punto para apreciar con mas precision como contintia
Lange su articulo a hacer una comparacion entre la economia capitalistay la
economia sociali Stam

Y dice Hayek:

% Hayek, ibid., p. 208.
100 Hayek, "Socialist Calculation I11...", op. cit., p. 188.
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"Es claro que cualquiera de esas soluciones estaria basada en la
resolucion de algun sistema de ecuaciones como € desarrollado por
Barone[...]. Pero lo que es relevante agqui no es la estructura formal de
este sistema, sino la naturaleza y la cantidad de informacion concreta
requerida [...]".

"Esto significa en la practica que este conocimiento debera
concentrarse en la cabeza de una 0 unas pocas personas, quienes
realmente formulan las ecuaciones [...]. No es necesario enfatizar que
es ésta una idea absurda inclusive en lo que respecta a conocimiento
gque puede decirse que existe propiamente en un momento
determinado.”

Y finalmente:

"S en e mundo real tuviéramos que manearnos con datos
constantes, esto es, s e problema fuera encontrar un sistema de
precios que pudiera dgjarse sin cambios por largos periodos, entonces
la propuesta en consideracion no seriatan irrisoria. Con datos dados y
constantes, ese estado de equilibrio podria alcanzarse por el método de
prueba y error. Pero ésta dista de ser la situacion en el mundo redl,
donde el cambio constante eslaregla’.

Y refiriéndose a Robbins, o cita:m|

"Sobre el papel podemos imaginar que este problema es
solucionable mediante una serie de calculos matematicos [...]. Pero en
la practica esa solucion es completamente inviable, ya que no ofrece
ninguna esperanza para descubrir los sacrificios relativos de las
distintas alternativas de inversion.

Requeriria e planteamiento de millones y millones de ecuaciones
fundadas en millones de datos estadisticos basados a su vez en muchos més
millones de célculos individuales. En el momento de resolver las ecuaciones,
la informacion sobre la cual se basaban habria perdido toda actualidad y seria
necesario calcularlas de nuevo. La sugerencia de que es posible hallar una
solucion préctica del problema de la planificacion basandose en las ecuaciones

101 ) ange, op. cit., p. 67, citando a Lionel Robbins, The Great Depression, Londres, 1933, pp.
151-152.
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de Pareto indica simplemente que aguellos que la proponen no han
comprendido lo que significan estas ecuaciones.

Respecto de la cita anterior hagamos la siguiente aclaracion, que parece
no haber sido advertida por su critico.

Quizas este parrafo se preste méas a confusion, en lo que respecta a tema
delo que esposible enlotedrico y en lo préctico. Veamos

1. Con "[...] podemos imaginar", Robbins se ubica en un modelo tedrico
del tipo walrasiano, con presencia de conocimiento perfecto, y que admite por
lo tanto una resolucion |6gica.

2.Y con "[..] pero en la practica", se ubica en una realidad con
conocimiento imperfecto y por o tanto la solucion matemética resultainviable.

Nuevamente es necesaria una consideracion epistemol 6gica para entender
gué es lo que Robbins estaba diciendo: el supuesto gnoseoldgico desde € que
se estd hablando.

Es sin lugar a dudas esencial la discusion del aspecto epistemologico en
todo andlisis. El nos lleva a descubrir elemﬁs gue de otro modo no podrian
ser visualizados, como en el presente debate. =

Permiten a Lange los parrafos citados anteriormente decir que:

"Asi, pues, e profesor Hayek y el profesor Robbins han
abandonado e punto esencial de la posicion del profesor Mises,
retirandose a una segunda trinchera. Admiten en principio que €l
problema es solucionable, pero dudan de que en una comunidad
socialista pueda resolverse por un simple método de prueba y error,
como se resuelve en una economia capitalista. Ha cambiado la
significacion atribuida a la propiedad de los medios de producciéon y a
la existencia real de un mercado para los bienes de capital.
Tedricamente se admite que los precios entendidos en sentido amplio
como los ‘'términos bajo los cuales se ofrecen las aternativas también
estan dados sin necesidad de la existencia de un mercado red. La
funcion del mercado consiste, segiin ellos, en algo diferente, a saber,
en proveer de un método de asignacion de recurso mediante 'prueba y
error'. Y es de esta funcion de la que se veria privada una economia
socialista.”

102 Agradezco la formacion que me diera en este sentido e profesor Gabriel Zanotti.
103 ) ange, op. cit., p. 67.
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Las observaciones que haremos a esta critica de Lange a Hayek y
Robbins serén las siguientes:

1. En ningln momento Hayek y Robbins admiten que e problema sea
solucionable en una economia con condiciones cambiantes. Y cuando hacen
referencias a lo tedrico, es siempre en el marco de las condiciones estaticas del
modelo matemético.

2. Precisamente el problema carece de solucién en una comunidad
socidlista, y la tiene en una sociedad capitalista, porque en la primera se
suprime el mercado, y en la segunda no.

3. Justamente o que en ningin momento abandonan los autores
austriacos es la posicién misiana respecto de la importancia atribuida a la
propiedad de los medios de produccion, ya que €ella radica en la posibilidad de
formar precios, que expresen las valoraciones que los individuos tienen de los
distintos bienes, y resulta ser éste el elemento esencial para hacer verdadero
cdculo econdmico y no cualquier calculo, y esto es lo que se debe entender.
Todo lo cual conforma el mercado.

4. Es e método de prueba y error propio de la mecanica del mercado el
gue da existencia a este proceso, pero precisamente porgue los agentes
econdmicos disponen libremente de su propiedad, y en funcion de ello
prueban, aciertan o yerran.

5. Ciertamente admiten la posibilidad de encontrar precios de equilibrio,
pero en e marco de condiciones estaticas y con competencia perfecta en el
modelo de referencia. Con lo cual:

a) Se alcanzaria una configuracion de precios que se corresponda con €l
equilibrio, en la cua éstos perderian su funcion como expresion valorativa e
indicativa de las preferencias y, por lo tanto, como instrumento esencial parala
asignacion de los recursos. Esta correcta asignacion ocurre simplemente por €l
supuesto del conocimiento perfecto. Los precios son solo indices contables.

b) Es correcto, como sefidla Lange, en estas y solo en estas condiciones,
aceptar la ausencia de un mercado real, y con ello de la propiedad privada.
¢Qué necesidad hay de que los agentes dispongan de la propiedad de_los
recursos, si la asignacion final seréla misma que en caso de no suprimirla®

6. Pero, y volviendo a comienzo de nuestras observaciones, de 1o que
tratan los estudios austriacos es de una redidad con cambios, donde €
conocimiento es imperfecto, con lo cual queremos decir que ninguin individuo
o grupo de individuos puede reunir toda la informacion necesaria para decidir

104 Cuando decimos necesidad estamos apuntando a una exigencia econémica que es la de
asignar correctamente los recursos. No incluimos en esta pregunta el tema moral relacionado con la
propiedad privada.



por el resto de los miembros de una sociedad, y por lo tanto demandan un

mercado rea a través del cual se formen precios que tengan significado en

términos de valoraciones. Y esto solo es posible con propiedad privada de los

medios de produccion. Todo |OE%5Lia| es impensable en el modelo socialista
Finalmente dice Robbins:

"El cllculo econdmico se efectlia en el capitalismo a traves de la
comparaciéon de los precios esperados con |0s costos esperados para
decidir en qué linea se ubicara para producir. Estos precios monetarios
le brindan a empresario mucho mas informacion de la que se pueda
imaginar, dadas las presiones competitivas por los medios de
produccién [...]. Los precios de los factores de produccion [...] tienden
areflgar e valor de su contribucion a la produccion de los diferentes
productos [...]. EI computo de los costos, y de los precios en
condiciones competitivas, es como la solucion a los millones de
ecuaciones'.

Veamos a continuacion la demostracion que hace Lange respecto de
como es posible lograr una correcta asignaciéon de los recursos en una
economia socialista. Comienza pues por explicar la determinacion del
equilibrio en un mercado competitivo para formular la analogia con €
socialismo.

¢COmo hace Lange esta demostracion?

Se basa en e argumento de la similitud formal entre el capitalismo y €l
socialismo desarrollado por los estudios de Barone, por medio del cual
guedaba claro que la misma ldgica de la eleccién seria aplicable a los dos
sistemas, y que la diferencia entre ambos estaria dada por una cuestion de
orden practico como es el método utilizado para la asignacion: la planificacion
centralizada o |a planificacion espontanea.

Supuestos de la competencia perfecta:

1. Numero suficientemente grande de unidades intervinientes de modo tal
gue ninguna puede afectar con su proceder a los precios, con lo cual éstos
pasan a ser pardmetros independientes de su comportamiento.

2. Libre entraday salida a mercado.

Tres resultan ser las condiciones para alcanzar el equilibrio competitivo:

1% Robbins, The Great..., op. cit., pp. 151-152.
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a) Todas las unidades que participan en e sistema econémico deben
alcanzar sus posiciones maximas sobre la base de los precios de equilibrio
(condicion subjetiva).

b) Los precios de equilibrio estdn determinados por la condicion de que la
demanda de cada mercancia esigual a su oferta (condicion objetiva).

¢) Los ingresos de los consumidores son iguales a los ingresos obtenidos
de la venta de los servicios de los recursos productivos que poseen, mas los
beneficios empresariales (que son nulos en equilibrio).

La condicion a) se da cuando consumidores y productores maximizan la
utilidad.

1. La maximizacion de la utilidad de los consumidores ocurre cuando
igualan la utilidad marginal de todos los bienes. Dicho en otros términos,
cuando €l ultimo peso gastado en cada bien les dgjala misma utilidad.

UT 'aPa=UT 'b/Phb............ donde a 'y b son los bienes de consumo y
Pa, Pb son sus respectivos precios.

Si se conocen las rentas y los precios de los bienes, es posible conocer la
demanda de | os bienes de consumo.

2. Los productores maximizan sus beneficios cuando:

a) Combinan Optimamente los factores de produccién, lo cua
ocurre cuando se igualan las tasas de la productividad margina de
cada factor con sus respectivos precios.

Pdad ' A/PA = Pdad ' B/PB.......... donde A y B son factores de
produccion y PA, PB son sus
respectivos precios.

b) Se ubican en la escala dptima de produccién, lo cua ocurre
cuando €l precio del producto iguala a su costo marginal.

P=C'
Con todo esto queda determinada-  |a produccion de un productor

individual
-y su demanda de factores
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¢) El total de la produccién de laindustria queda determinado donde
P=CMe

Luego conocidos. - € volumen de produccion de cada productor
- la demanda de factores de produccion de cada
productor
- lademanda de factores de toda la industria,

gueda determinada la produccion total de laindustria.

Con precios de productos y de factores se determinan oferta de productos
y demanda de factores.

La condicién objetiva B ocurre cuando demanda y oferta se igualan en un
determinado set de precios, que seran desde luego los de equilibrio. Se alcanza
asi la solucion tedricadel equilibrio competitivo.

Pasa luego Lange a desarrollar o que, segun €, es la resolucion del
problema en larealidad con la aplicacion del método de pruebay error, basado
en la funcion paramétrica de los precios y dentro del esqguema de mercado. Es
lo que podemos Ilamar la solucién préctica.

(%]qué consiste esta funcion paramétrica de los precios? Como explica
Lange:

"en €l hecho de que, aunque los precios sean € resultado del
comportamiento de todas las unidades en el mercado, cada unidad por
separado considera los precios que rigen en e mercado como datos a
los que ella misma tiene que gjustarse [...]. Asi pues los precios del
mercado son parametros que determinan € comportamiento de las
unidades. El valor de equilibrio de estos parametros esta determinado
por la condicion objetiva de equilibrio B".

V eamos algunas observaciones.

1. "[...] aunque los precios sean € resultado del comportamiento de todas
las unidades en &l mercado [...]", Lange esta admitiendo que €l precio depende
de un "comportamiento humano” tal como la conducta valorativa del individuo
gue actla.

2. Sin embargo, supone que cada unidad toma los precios como datos, o
pardmetros, y "[...] por lo tanto determinan el comportamiento de las unidades

106 ) ange, op. cit., p. 74. Lacursiva es nuestra.
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[...]", con lo cual esta diciendo lo contrario alo enunciado en el punto 1, esto
es, que s bien € precio es e resultado del comportamiento, € precio de
mercado determina el comportamiento (la accion del agente econOGmico).
Encontramos aqui una fuerte contradiccion y creemos que se debe a que Lange
no ha comprendido cémo funciona el fendmeno del valor a través de los
precios.

3. Si bien es cierto que cuando € individuo llega a mercado encuentra
precios que, podriamos conceder, estan dados, en ese instante (pensemos en un
supermercado donde no es posible e regateo) no es cierto que éstos
determinan su conducta. Esta sigue dependiendo del precio méaximo que é esta
dispuesto a pagar y que expresa la valoracion subjetiva de la cual depende. Su
decision modificara en cambio, en €l largo plazo y sumada a las decisiones
individuales del resto de los participantes, € precio de mercado.

Insistimos en que si no se comprende el mecanismo de precios desde su
fuente, no es posible entender el funcionamiento del mercado que en definitiva
no es ni mas ni menos que una fotografia temporalizada de los
comportamientos y valoraciones humanas.

Hechas estas observaciones, continuemos con € andlisis de Lange (que
en realidad es € tipico andlisis neoclasico sobre el tema), en e cual los valores
de equilibrio se alcanzan por una serie de pruebas sucesivas, € fdtonnement
walrasiano.

Veamos cdmo ocurre esta sucesion de pruebas que permitira encontrar €l
set de precios de equilibrio.

1. Dado un conjunto de precios aeatoriamente obtenidos, los agentes
econdmicos toman sus decisiones de maximizacion, consumidores vy
productores, con lo cua satisfacen la condicion subjetiva de equilibrio.

2. Para cada mercancia se configura una oferta y una demanda. Opera
entonces la condicion B, de equilibrio:

SO=D.ccoverrnen. estos precios quedan como de equilibrio

SSO>D
-}
SO<D...... operaran las fuerzas del mercado haciendo
bajar o subir l0s precios respectivamente.

Todo esto para el corto plazo.

Para esta nueva configuracion de precios se repiten 1 y 2 tantas veces
como sea necesario hasta alcanzar la condicién objetiva del equilibrio.
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Finaliza Lange este punto con dos acotaciones:

1. Los precios de los que parte Lange en su andlisis son precios
histéricos. Nos preguntamos, pues, ¢cOmo es posible que el guste sea via
precios si 10s precios son un parametro?

2. Cuando Iﬁ disculpa ante el lector por haber reparado en esta
explicacion dice:

"Pero e mismo hecho de que se haya negado la posibilidad de
determinar l0s precios en una economia socialista parece indicar que €l
significado de estos elementos basicos no ha sido plenamente
comprendido”.

a) Con este Ultimo parrafo se esta refiriendo a Mises. El punto aqui es
gue Mises, como ya hemos sefialado, nunca se ubico en el modelo walrasiano
para explicar los conceptos que vierte sobre €l cllculo econémico en su
articulo del '20.

b) Lo que indica la demostracion de Lange es que no ha comprendido que
lo que él hace es determinar indices o valores de equilibrio. No precios,

A continuacién procede Lange a demostrar como en una economia
socialista es posible alcanzar el equilibrio tedrica y practicamente. V €amos
las conclusiones que infiere.

Caracterizacion del sistema socialista:

Existe propiedad privada de los medios de consumo y libertad para elegir
la ocupacion, y existe propiedad colectiva de los medicEéie produccion, por lo
tanto no hay para éstos mercado 'y, como sefiala Lange:

"L os precios de los bienes de capital y de los recursos productivos
aparte del trabgo son, pues, precios en € sentido generalizado del
término, es decir, meros indices de las alternativas disponibles, fijados
para fines contables".

Aparece muy claro en este parrafo e concepto de precio como lo
entiende Lange, desvinculado completamente del concepto del valor y cuya
funcion en tal caso radica exclusivamente en ser la pesa que permita €l
equilibrio entre una oferta y una demanda cualesquiera, esto es, vinculada con
el mencionado indicey disociada del proceso valorativo del mercado.

1971 ange, ibid., cit., p. 76.
108 | ange, ibid., pp. 77-78.
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Para alcanzar el equilibrio procede como en el caso competitivo:
L as unidades econdmicas maximizan sus utilidades:

1. Los consumidores lo hacen a partir de los precios que rigen en €l
mercado para los bienes de consumo y los salarios para los servicios
del trabajo, al igual que en un sistema competitivo.

Queda asi determinada la demanda de bienes de consumo y laboral.

Nos preguntamos en este caso si es lo mismo elegir en condiciones
tales que la produccidon estd organizada como una respuesta a la
demanda consumidora, respecto de otra Situacion en la que la
produccion responde a la valoracion que de las necesidades de la gente
hace el poder central. Creemos que ni siquiera en € modelo tedrico
puede decirse que la maximizacion de la utilidad de los consumidores
ocurre en el socialismo como en el modelo competitivo.

2. Los productores también alcanzan la condicién subjetiva pero
guiados ahora no por la regla de maximizacion de las ganancias, sino
por otras dos reglas, a saber:

a) El Departamento de Planificacion Central impone a los
directores de empresa la regla de que deben producir combinando
los factores de modo tal de minimizar el costo medio.

b) El output debera ubicarse donde el costo margina iguale al
precio.

C=P

a) y b) determinan la demanda de factores de produccién por parte
delaplanta.

c¢) El total de produccion de la industria queda determinado por la
regla b). Se convierte este principio en la guia que utilizara el director
de laindustria para saber cuando expandir o contraer la produccion de
ésta.

Queda determinada también la demanda total de factores de la
industriay la ofertatotal de bienes.

Lange explica que la seleccion de estas dos reglas para gue rijan la
produccion se debe a que:

1. En la primera regla, a minimizar los costos medios se minimizan
también las alternativas sacrificadas. Este punto merece la siguiente reflexion.
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S los costos se entienden como indices en los que se ofrecen las
dternativas, arbitrarios y desprovistos de valor, |0 que se minimiza es
precisamente esto, un indicador vacio de valor.

2. En el segundo caso sefidla Lange que ésta

"expresa que la significacion marginal de cada preferencia que se
satisface tiene que ser igual a la significacion marginal de las
preferencias alternativas cuya satisfaccion se sacrifica. Si no se
observase la segunda regla se satisfarian ciertas preferencias de
segundo orderﬂi_]g]ientras gue quedarian insatisfechas preferencias de
primer orden".

Respecto de esta segunda aclaracion que hace Lange para explicar por
gué selecciona esta segunda regla para guiar las decisiones de la produccion,
nos permitiremos otra reflexion.

¢Como es posible que é hable de "significacion margina de cada
preferencia’, cuando lo que esto quiere decir es la importancia o € valor que
las necesidades tienen subjetivamente, s en Lange e concepto de precios no
incorporael concepto de valor?

Lo que é dice es que la preferencia que se satisface tiene que "ser igua”,
0 sea, tiene que tener el mismo valor que la preferencia que se sacrifica, pero s
los valores resultaran iguales, ¢como elegiria? Confunde el hecho de que toda
el eccion implica necesariamente alternativas de distinto valor.

Ademas, ¢cOmo es posible que relacione el concepto de significacion y
de preferencia, que apuntan al concepto de valor, con sus indices contables?

Pero dice que de no cumplirse esta segunda regla " se satisfarian
preferencias de segundo orden”; ¢como puede, pues, hablar de ordenacion de
preferencias s la Unica pauta que puede "ordenar" las preferencias es el valor?

Y aln concediéndole que los precios de los bienes de consumo se
determinan en el mercado, no ocurre |lo mismo con |os precios de |os factores
de produccion; entonces, ¢cuales resultan ser los miembros de la ecuacion que
manegja para efectuar su calculo econdmico? Formula pues una ecuacion vacia
de contenido en términos de valor subjetivo.

Nos resulta muy confusa la apreciacion conceptual de Lange, aunque
cabe sefidar que s bien @ conocia la teoria subjetiva del valor, no supo,
aparentemente, relacionarla en forma correcta con lateoria de los precios.

Creemos que la refutacion que Lange haria a nuestra observacion esta
expresada en el siguiente parrafo:

109 ) ange, ibid., p. 83.
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"¢Por qué existe una estructura objetiva de precios en un mercado
competitivo? Porque como consecuencia de la funcion paramétrica de
los precios, existe generalmente sdlo un conjunto de precios que
satisface la condicion objetiva de equilibrio, es decir, que iguaa la
oferta y la demanda de cada mercancia. En una economia socialista
puede obtenerse la misma estructura oﬂ_ﬁtiva de precios si se conserva
lafuncién paramétrica de los precios’.

El punto aqui es que, s bien en el modelo de la competencia perfecta los
precios cumplen una funcién paramétrica a partir del supuesto de que €
nimero de unidades que compiten es muy grande como para alterar con sus
conductas a éstos, con lo cual la demanda de cada bien esta determinada por su
precio, desde la perspectiva austriaca los precios no cumplen esta funcion,
sino que van cambiando segun cambien las cambiantes valoraciones que
expresan.

Es que en e modelo austriaco €l precio esta determinado por la demanda
de mercado, que a su vez es la resultante de la suma de las demandas
individuales, cada una de las cuales cuando llega al mercado expresa en el
precio maximo que esta dispuesta a pagar por cada bien la ubicacion de éste
en su escala de preferencias, cOMo |0 valora.

Nuevamente vemos como solo a través de la comprension de las
diferencias de teoria econdémica entre | as escuel as neoclasica y austriaca resulta
posible entender muchos puntos esenciales del debate.

Antes de concluir con Lange nos gustaria hacer un breve comentario,
anecdético tal vez, pero que nos parece muy significativo en relaciéon con su
obra.

Después de la segunda guerra mundial Lange pasO a ocupar diferentes
cargos oficiales representando a su pais, como embajador en los Estados
Unidos, delegado ante el Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas v,
finamente, miembro del Consgo Econdémico Polaco. Desde ali nunca
implementd su teoria del cuasi-mercado socialista. Mas alin, adhirio a modelo
de planificacién stalinista, como una "necesidad historica’ de los paises
subdesarrollados para su rapida industrializacion.

Hasta tal punto llegd e desentendimiento que Lange tuvo con los
austriacos, que en los ultimos dias de su vida su posicion respecto del célculo

10 ange, ibid., p. 85.
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econdémico no sdlo no habia cambiado silﬁ&lque fue reforzada por €l desarrollo
gue adquirierala computacion. Asi decia:

"SI tuviera que reescribir mi ensayo Sobre la teoria economica en el
socialismo, Seria una tarea ain mas simple. Mi respuesta a Hayek y a
Robbins seria: entonces, ¢cuad es € problema? Pongamos las
ecuaciones simultaneas en un computador electronico y obtendremos
la solucién en menos de un segundo. El proceso de mercado con su
cumbersome tdtonnements aparece antiguo. ES un capitulo de la era
pre-electronica’.

Es curioso cémo la historia del pensamiento econémico ha dado tanta
importancia a las conclusiones de un autor que después de tantos afios sigue
pensando que el problema del cdlculo consiste en la resolucion de un sistema
de ecuaciones walrasianas por un computador electronico.

Es interesante el comentario que hace & profesor Abram BergszonIB
cuando dice que no cabe duda de que el socialismo puede operar, después de
treinta afios ininterrumpidos de funcionamiento del sistema soviético. Lejos
estan los hechos de verificar una teoria, cuanto menos una teoria social. Acaso
tan solo la ciencia econdmica, cuando pretende tomar una posicion empirista,
debiera decir Unicamente, a mejor estilo popperiano, que la proposicion no
habia sido falsada hasta e momento. Hoy los hechos han falsado la
proposicion acerca de la posibilidad del calculo econdémico en el sociaismo.
Pero s ampliamos el contexto de descubrimiento y el de justificacion de la
hipétesis, encontraremos -y esto muy lejos de lo que corresponde con la
metodol ogia misiana— que los hechos hace ya mucho tiempo que han falsado la
hipétesis socialista de que €l calculo econdmico si era posible en su sistema.
Nos estamos refiriendo a encubrimiento de los datos verdaderos por parte de
los gobiernos socialistas y a hecho de que su subsistencia se debiera
especialmente a la existencia de una economia subterranea, alimentada por un
sistema de sobornos y corrupcion, que permitio que el colapso socialista se
dilatara en € tiempo. De todos modos, y s a I(Eﬁechos se refiere, el colapso
llegd, y de esto hoy si existe evidencia empirica

YL | ange, The Role of Planning in a Socialist Economy, citado por Rothbard en "The End of
Socialism and the Calculation Debate Revisited". En The Review of Austrian Economics, vol. 5, N° 2
(1991), pp. 51-76.

12 Bergson, citado por Rothbard en op. cit., p. 54.

13 Konstantin M. Simis U.S.S.R.: The Corrupt Society, Simon and Schuster, New Y ork, 1982.
Citado por Rothbard en "The End of Socialism...", op. cit.
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Nuestra posicion, en este tema en particular, prescinde de los hechos,
inclinandonos hacia una demostracion totalmente a priori en lo referente a la
imposibilidad de hacer calculo economico en e socialismo, y con €llo
explicamos, también a priori, que tal sistema resultara siempre ineficiente en
orden alos fines propuestos.

Anexo (para los interesados en el detalle)

|. Respecto del tema de si e conocimiento perfecto es 0 no un supuesto
gue mangja Lange en su andlisis:

1. Cuando habla de que la resolucién del problema econdmico depende
del conocimiento que se tenga sobre preferencia de la gente, precios y recursos
disponibles, dice que el primeroy € tercero son un "dato".

2. Dice Lange, en la pagina 87 de su libro, que con su demostracion
gueda claro que la determinacion de los precios es andloga a la que ocurre en
un mercado competitivo, con lo cual suponemos que para ella ha tomado todos
los supuestos en que esta Ultima basa su andlisis, y por lo tanto supone
conocimiento perfecto.

3. Por otro lado sefida que:

"En realidad, parece que este procedimiento de prueba y error
funcionaria, o a menos podria funcionar, mucho mejor en una
economia socialista que en un mercado competitivo. Esto se debe a
gue e Departamento de Planificacion Central tiene un conocimiento
mucho mas vasto de lo que esta ocurriendo en € conjunto del sistema
econdmico que e empresario privado pueda jamas poseer y, en
consecuencia, puede ser capaz de alcanzar los precios dﬁﬁquilibrio
mediante una serie mucho maés corta de pruebas sucesivas'.

4. Como dice Sherman en una cita que hace Lavoi e:ELI

"Si hay competencia puray perfecta bajo € socialismo de mercado,
surge que la asignacion de recursos es exactamente tan eficiente como
bajo la competencia pura y perfecta en la empresa privada. [...]
encontramos gue en teoria ellos son igualmente capaces de acanzar un
optimo de Pareto”.

114 Lange, en Sobre la teoria..., Op. Cit., p. 94.
15 gherman, citado por Lavoie en Rivalry and Central..., op. Cit.
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&Y no es acaso Lange uno de los primeros socialistas de mercado?

5. Tanto Taylor como Lange expresan que € Sociaist Planning Board va
a poder calcular meor que los capitalistas de mercado, ya que los
planificadores socialistas pueden asegurar la competencia perfecta ("ensure
perfect competition™), mientras que e mundo rea del capitalismo esta
disparado con distintos tipos de monopolios (comparacion equivocada). El
planificador seria €l rematador walrasiano, quien llevaria a equilibrio por
pruebay error.

6. El andlisis de Lange puede separarse en dos partes:

En la primera, estética, supone que e manager dispone de toda la
informacién descentralizada.

En la segunda, dinamica, desconoce |os precios, y propone por tanto el
método de pruebay error para encontrarlos, como una tarea sencillay posible,
con lo cual, como bien sefiala Lavoie, su respuesta es a un argumento de
computo dentro de un sistema de ecuaciones walrasiano, y no a problema del
calculo econdémico como o plantea Mises, donde esta presente el problema del
descubrimiento enlﬁﬂ contexto de conocimiento imperfecto.

Dice Lavoie:

"Al asumir que toda la informacion requerida para € equilibrio
general excepto los precios correctos esta dada, Lange y su escuela
trivializan e complego proceso por € cual la dispersion y adquisicion
del conocimiento tienen lugar. Se asume que cada productor dispone
de un completo modo de produccién tecnolégica, en € que solo
necesita introducir los precios para decidir cudl de las combinaciones
de recursos resulta ser lamejor”.

En la vision austriaca del tema todo debe ser descubierto y registrado por
el clculo de pérdidasy ganancias.

I1. Respecto del supuesto de las condiciones estéticas en que se mueve
Lange para hacer su estudio, resulta interesante €l siguiente parrafo, donde
pareceria no tener claro hasta donde los cambios son un factor decisivo para
gue la asignacion de los recursos sea la correcta.

"Es evidente que en larealidad €l proceso de pruebay error partiria
de los precios dados historicamente, con 1o cual sOlo se necesitaria

116 ) avoie, Rivalry and..., cap. 5.
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realizar con cierta frecuencia gustes relativamente pequefios con
respecto a estos prec'ﬁ% sin tener que elaborar un sistema de precios
enteramente nuevos."

La lectura de este sociadista, y de tantos otros, nos degja siempre la
sensacion de que la planificacion centralizada supone una conciencia mas
conocedora de la informacion necesaria. Veamos E? parrafo de Landauer
citado por Lavoie, en donde se explicitabien e tema:

“[...] en una economia no planificada no podemos ir muy lejos con
el caculo en papel, porque sabemos muy poco sobre las reacciones de
los otros para el mismo problema’.

Y dice Dobbe

"[...] las ventgjas de una economia planificada consisten en remover
|as incertidumbres inherentes a un mercado con decisiones autonomas,
O NO consisten en nada".

3. Hayek

Veremos a continuacion cua fue la participacion que tuvo Hayek en el debate
sobre e calculo econémico. Se incorpora a debate cuando éste ya habia
entrado en la década de los '30, y por lo tanto los contendientes socialistas eran
muy distintos de los interlocutores a que Mises se dirigiera en los afos '20: los
nuevos socialistas 0, como se los dio en Ilamar, socidistas de mercado. Estos
se caracterizaban por sustentar una posicion mucho mas ortodoxo a que se
dirigieraMises, de ali que los términos del debate cambien significativamente.

La aceptacion del mercado para los bienes de consumo, y € criterio dela
libertad para la seleccion de la ocupacion, asi como también la determinacion
de los salarios entre las partes, se agregan alo que fuerala principal diferencia
con sus predecesores: la aceptacion de la necesidad de los precios monetarios
para efectuar el calculo econdmico. La discusion no pasaria ya por la cuestion
de precios si o no, sino por la demostracion de como es posible determinar

17| ange, op. cit., p. 91.
18 ) andauer, citado por Lavoie en Rivalry and..., op. cit., p. 18.
19 Dobb, citado por Lavoie en ibid.
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precios para los factores de la produccion aun con propiedad colectiva de los
medios de produccion (10 cual ya hemos visto con Lange).

Otro punto importante por destacar es que estos contendientes gozaban de
una preparacion en la materia muy superior, por conocer muy profundamente
el cuerpo de teoria neoclasica que utilizarian para demostrar su tesis, y refutar
con ello & aserto misiano: es posible determinar 1os precios en el socialismo y
con ello efectuar el clculo econémico. Pero, como hemos explicado, tal
demostracion se realizé en los términos equivocados.

Finalmente, gracias a elevado nivel de andlisis y de aplicacién de la
teoria econdmica neoclasica realizado por estos socidlistas, € cuerpo de la
teoria austriaca, empezando por Hayek con todos los articulos que escribi6 a
respecto, y por e mismo Mises con los libros que publicd en la década del '40
y siguient ue explicitado y adquirié un mayor desarrollo y una mayor
articulacion.™ No podemos dejar de reconocer, como sefiala Kirzner, que de
todas las implicancias del debate, quiza fue éstala mas significativa.

La participacion de Hayek en €l debate estd condensada en una serie de
articulos, que public&en dos libros fundamentales: primero, Collectivist and
Economic Planning, méas adelante, con nuevos articulos Individualism
and Economic Order.™ El seguimiento de estas publicaciones nos permitira
conocer la evolucion que tuvo en parte e pensamiento de Hayek respecto de
temas fundamental es.

El primer E%Il'culo al que nos referiremos es del '35, "Naturaleza e historia
del problema’, = en & que comienza por explicar la naturaleza del problema
economico, a que diferencia sustancialmente del tecnolégico. En este sentido,
no deja de existir este problema segun nos ubiquemos en € marco de una
economia capitalista 0 en € de una efﬁpoml'a sociadista, y esto es lo que los
socialistas deben advertir. Dira Hayek:

"El problema econdmico surge cuando diferentes fines compiten
por 10s recursos disponibles. L0s costos significan aqui las ventgjas a
derivar del uso de recursos dados en otras direcciones [...] decisiones
de este tipo deberdn hacerse dentro de un sistema econémico, en el que
uno elija entre usos alternativos de recursos dados [ ...]".

120 \/éase el aporte austriaco en la década del '40 y posteriores en Juan Carlos Cachanosky, "La
Escuela Austriaca’... publicado por ESEADE, en Libertas 1 (octubre de 1984).

121 Hayek, Collectivist and..., op. Cit.

122 Hayek, Individualism..., op. cit.

12 Hayek, "Socialist Calculation |: The Nature and History of the Problem" (1936). En
Collectivist and..., Op. Cit.

124 Hayek, ibid., p. 7.
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El problema consiste en encontrar la combinacion éptima de recursos
tales que se pued%gotener la cantidad méxima de un determinado bien.
Dice Hayek™"en parrafos anteriores.

"Pero la distribucion de los recursos disponibles entre diferentes
usos, lo cudl es el problema economico, N0 €s Menos un problema para
la sociedad que para € individuo, y si bien la decision no es hecha
conscientemente por nadie, e mecanismo competitivo brinda alguna
solucion”.

"Decisiones sobre s producir o cuanto producir son decisiones
econémicas [...]. Pero la realizacion de esa decision por un individuo
en particular es solo parte de la solucion a problema econémico
envuelto. La persona que toma esa decision 1o hace sobre la base de
precios dados. El hecho de que por esta decision ella influye sobre
estos precios hasta un punto muy pequenio no va a afectar su eleccion.
La otra par%jjel problema la resuelve el funcionamiento del sistema
de precios.”

Respecto de estas citas nos gustaria hacer alguna reflexion que apunta a
ver la evolucion del pensamiento del autor, asi como también agunos
conceptos que para estos afos ('35) no habian sido aln distinguidos del resto
de la economia neoclasica

1. La utilizacion de la idea de recursos disponibles, recursos dados,
precios dados, invoca el supuesto de conocimiento perfecto, los datos propios
de los modelos matematicos de la economia neoclasica. En este sentido, nos
adelantamos a decir que éste es un punto muy importante sobre el que madura
y sobre el que trabaja Hayek en sus proximos articulos, en los que desarrolla
toda la idea del conocimiento disperso y rebate €l supuesto del conocimiento
perfecto.

2. Cuando dice que la persona toma decisiones sobre la base de precios
dados, pareceria apuntar mas a la funcion paramétrica de los precios propia del
modelo neoclasico y utilizada por Lange, donde los precios son cas
constantes, esto es, donde la influencia de las decisiones individuales poco los
afecta. Sin embargo, creemos que el concepto de precios sobre €l que é trabaja
a esta altura de sus estudios se diferencia significativamente de la concepcion

122 Hayek, ibid., p. 4.
126 Hayek, ibid., pp. 7-8.
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neoclasica, en la que é también estuviera formado en sus primeros estudios de
economiay cuyainfluencia alln permanencia en su estilo.

3. Observemos cua es la definicion de Hayek del problema econdmico:
cOmo asignar recursos disponibles a diferentes usos. Esta es la otra idea
hayekiana que cambiard completamente, cuando concluya que € gran
problema econdmico es € de la dispersion del conocimiento y no la tipica
definicion neoclasica sobre el tema.

El problema de la escasez de los recursos esta también presente en un
sistema socialista, en donde la autoridad central es la que debera realfﬁr la
distribucién de los recursos segun criterios propios. Como sefiala Hayek:

"[...] €l hecho de que una autoridad central tenga que resolver e
problema econdémico de distribuir una cantidad limitada de recursos
entre un numero infinito de fines que compiten entre si, constituyen el
problema del socialismo como método. La pregunta fundamental es s
es posible que en las complejas condiciones de una sociedad moderna,
pueda la autoridad central Ilevar adelante las implicancias de tal escala
de valores con un razonable grado de exactitud, con un grado de éxito
que iguale o aproxime los resultados del capitalismo competitivo [...].
Es el método para una sociedad planificadalo que nosinteresal...]".

El articulo del '35 se titula "Sociadlist Calculation II: The State of the
Debate".

En éste, Hayek toma como punto de partida la experiencia rusa, no para
hacer un examen exhaustivo de €ella, pero si para ver en qué medida los
resultados de experiencias concretas 0 de evidencia empirica miten
confirnlnl% 0 contradecir los argumentos tedricos en que se apoyan. — Sefida
Hayek:

“[...] no erala posibilidad de planificar como tal lo que habia sido
cuestionado [...] sino la posbilidad de que la planificacion fuera
exitosa para alcanzar los fines paralos cuales habia sido ideada’ .

27 Hayek, Individualism..., op. cit., p. 131.

128 Hayek, "Socialist Calculation I1: ..." (1936), op. cit., pp. 201-223.

129 Cabe sefidar sdlo a titulo de comentario que este método de corroboracion empirica es
propio de la metodologia de Hayek, pero que no seria ni siquiera aceptado por un austriaco como
Mises, para el cual e cuerpo de la teoria austriaca es totalmente a priori y por lo tanto cualquiera de
sus predicciones tedricas estd exenta de ser contrastada con la realidad, ya que su certeza, por ser un
enunciado a priori, s absoluta.

10 Hayek, "Socialist Calculation I1: ...", op. cit., p. 148.
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Respecto de esta cita haremos dos reflexiones:

1. Entendemos que Hayek dice que la planificacion es posible como
método, pero que como método resulta ineficiente. Sin embargo, nos parece
gue la posibilidad de planificar es cuestionable no sélo como método, sino
desde la perspectiva del valor, esto es, més alla de sus resultados, ya que
resulta cuestionable todo método que inhiba tal fendmeno social: la pretension
de planificar lleva insito el hecho de que valora quien planifica, y niega la
valoracion que naturalmente realizaria e resto.

2. La pregunta que nos surge es. ¢como corroborar € éxito de la
planificacion? Pues si el éxito esta expresado en términos de los nimeros
fijados como metas por la autoridad central, entonces la tarea resulta sencilla;
pero s € éxito se determina en términos de satisfacer las necesidades del
mercado, esto resulta imposible de ser testeado. Incluso con un aumento de la
productividad en distintas lineas de la produccion mayor que €l que ocurre en
ellas en un sistema capitalista, ¢qué nos dice esto en términos del andlisis
economico? Nada. Se sigue sin saber si responde a las necesidades de la gente.
Esto habla solo de tecnologias aplicadas, que nunca deben desvincularse del
fendmeno del valor, pues de ser asi, tal analisis perderia validez tedrica. El mar
de la economia se mueve sobre el profundo pero no menos real suelo del valor.
Sobre este punto dice Laﬁcﬂe citando a Zaleski respecto de la economia rusa no
es realmente planificada:

“La existencia de un plan central coherente y perfecto, que pueda
ser subdividido e implementado en todos los niveles, es sblo un mito.
Lo que realmente existe hoy es un sinnimero de planes, coordinados
ex post”.

En otros términos, lo que existe, dice Lavoie, “es un sistema de
competencia que emerge de la enmaraiada red de intervenciones estatales’.

Ahora bien, ¢cud es la informacion que debera manegjar la autoridad
central paralatoma de sus decisiones? Un caudal verdaderamente grande:

“[..] queda claro que si la direccidn central realmente va a tomar €l
lugar del manager de la empresa individual [...] no sdlo debera gjercer
la direccién, sino que debera ser responsable por los detales de cada
minima descripcion [...] cuanto material, maquinaria a asignar para
cada empresay a qué precio [...] detalestécnicos|[...]. Lainformacion

131 7aleski citado por Lavoie en Rivalry and Central..., op. cit., p. 156.
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que la autoridad central necesita deberia incluir una descripcion
completa de todas las propiedades técnicas [...] costos de movimiento
[...], etcétera]...] un cierto nivel de conocimiento tecnol 6gico dado [...]
conocimiento que debera estar concentrado en la cabeza de uno o al
menos de unos pocos que formulen las ecuaciones [...]. Pero mucho de
este conocimiento que es realmente utilizado no existe. Gran parte de
¢él conmsiste en una técnica de pensamiento que permite al individuo
encontrar nuevas Solu@es tan pronto como él se enfrenta con

’»”

nuevas circunstancias .

Es aqui donde Hayek entra a trabagjar con el tema del conocimiento, y €l
problema que plantea el hecho de que éste se encuentre totalmente disperso en
la sociedad.

Creemos gue a partir de esta critica hecha a modelo socialista, en €l que
Se supone conocimiento perfecto, el debate toma un rumbo del que no seva a
algjar, pues es éste uno de los argumentos fundamentales para rebatir toda
demostracion del calculo econémico en € socialismo, y de todo intento
planificador.

Pareceria, sin embargo, que Lange no entendié hacia donde apuntaba
Hayek con estas criticas. No lo entendio en € * 36, cuando publico su primer
libro sobre €l tema, pero siguié sin entenderlo después de la publicacion de
todos los articulos (que ya veremos) en los que Hayek ird progresivamente
depurando estas ideas.

Adelantandose a algunos argumentos que expresara Lange en el 36, y en
funcion de que en €l ambiente inglés ya circulaban distintas versiones sobre €
tema, como sefala Lavoie, ~“Hayek se detiene a analizar las nuevas posiciones
socialistas que pretendian reintroducir la idea de competencia, mercado y
precios monetarios para todos |os bienes, manteniéndose |a propiedad colectiva
de los medios de produccién, y donde el principio que guiariala produccién no
seria la maximizacion de los beneficios, sino que los precios de venta de los
bienes producidos cubrieran justo los costos de produccion.

¢Como funcionaria en este esquema la competencia?

Segun Hayek, puede pensarse en dos aternativas. Una de €llas es la que
concibe la existencia de competencia entre las distintas industrias, y la otra, la
gue considera posible la competencia dentro de cada industria, como s cada
una de ellas se compusiera de distintas firmas.

%2 Hayek, “Socialist Calculation I1: ...”. op. cit., p. 155.
133 | avoie, en Rivalry and..., op. cit., cap. 6.
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Surge pues aqui, como gran inquietud, en qué medida pueden tener €l
poder de decision sobre tantos aspectos de la produccion quienes no son
propietarios de lo que admin"L-_:I.Aﬁan, y por lo que tampoco responden
econémicamente. Explica Hayek:

“Como resultado del proceso de continuo cambio, el empresario
debe tener la libertad de retirar su capital de una linea de produccion,
vender su plantay su stock para emigrar a otras lineas de produccion”.

Para seguir el orden evolutivo que tuvo e pensamiento de Hayek, y con
el desarrollo que fue adquiriendo la teoria del proceso de mercado, entraremos
en e articulo que escribe en 1937, “Economics and Knowledge’, **en e que
va a desarrollar todo el tema del rol de las proposiciones y de los supuestos
sobre e conocimiento en e andlisis del equilibrio, y en qué medida este
enfogue formal nos dice “ago” descriptivo de la realidad que se intenta
conocer.

En este sentido podriamos decir que € supuesto gnoseologico del que
parte es que € conocimiento estd fragmentado entre los individuos. Este
andlisis se opone a tradicional de la competencia perfectaen €l que los “datos”
estan dados para todo individuo, de modo tal que el supuesto del conocimiento
perfecto permite alcanzar e estado de equilibrio instantaneamente, y con
mercados perfectos.

Contrapone pues la vision austriaca del tema, es decir, que el equilibrio es
concebible solo como tendencia, via el aprendizaje que € individuo redliza a
través de ﬁg&dvos procesos de prueba y error, con e andlisis estético del
equilibrio.

Y dice Hayek al raspecto:lls—ll

“[...] no queda duda de que la Unica justificacion para esto es la
supuesta existencia de una tendencia hacia el equilibrio. SO0 por esta
afirmacion de gque esa tendencia existe la economia deja de ser un
gjercicio de puraldgicay se convierte en una ciencia empirica; y es la
economia como ciencia empiricalo que ahoranos interesa’.

134 Hayek, “Socidist Calculation I1:...”, Op. cit., p. 154.

135 Hayek, “Economics and Knowledge” (1937), op. cit.

3¢ Todo lo cual resulta sdlo verificable empiricamente en la concepcion hayekiana de la
naturaleza epistemologica de la tendencia a equilibrio. Recordemos que en Mises la posicion
epistemol 6gica sobre el tema es otra.

¥ Hayek, “Economics and..”, op. cit, p. 44. Véase Bruce Caldwell, “Hayek's
Transformation”. Department of Economics. University of North Carolina at Greensboro, 1987.
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Pero, ¢qué quiere decir esta afirmacion de que existe una tendencia hacia
el equilibrio en el pensamiento de Hayek?

“Dificilmente pueda significar otra cosa que en ciertas condiciones
el conocimiento y las intenciones de los diferentes miembros de la
sociedad alcanzan un acuerdo cada vez mayor, [..], que las
expectativas de la gente@élen particular de los empresarios se tornan
cadavez mas correctas.”

Es muy distinto hablar de la compatibilidad existente entre los distintos
planes de los individuos, o su correspondencia con los datos que les va
mostrando la realidad —todo lo cual permite concebir la idea de la tendencia al
equilibrio—, que hablar de un estado de equilibrio en el cual estd ausente €
supuesto proceso que lo ha generado. No podria ser de otro modo en el andlisis
general del equilibrio, donde &l conocimiento perfecto supuesto para la gente
implicatal estado.

Pero, prosigue Hayek, e decir que tal equilibrio existe nada nos dice
respecto de cdmo se lo ha alcanzado: serd necesario explicar tal situacion a
traveés de “ afirmaciones hipotéticas’. &=

Estas son |as dos hipétesis que maneja Hayek:

1.Que €l individuo aprenda de la experiencia, esto es, el como aprende €l
individuo y orienta ese aprendizaje de modo tal de permitir la tendencia
equilibrante.

2.Cudl eslanaturalezadel proceso de aprendizaje.

La naturaleza de estas premisas es muy distinta de aguella de | as premisas
de las que parte el andlisis de la Logica Pura de la Eleccion, explica Hayek, ya
gue estas son propias de todo pensar humano, o accion humana.

Hayek entiende que, a par&%'de la Légica Pura de la Eleccién, o sea la
Teoria General de la Eleccion, — es posible deducir una cantidad de leyes
propias de la accion humana, o de la conducta humana, relacionadas con la
eleccidn, y gue no necesitan de la observacion empirica para ser corroboradas.

Sin embargo, piensa Hayek, el conocimiento humano encuentra en la
experiencia misma su limite puramente a priori, y es aqui donde necesita

138 Hayek, “Economicsand...” ,op. cit., p. 45.

39 Hayek, Ibid., op. cit., p. 49.

140 T¢gngase presente que ésta no es la misma que utilizan los neoclésicos en general, ya que los
austriacos tienen marcadas diferencias que recién serian sistematizadas por Mises en La accidn
humana, cuando describe todo lo referente ala praxeologia.
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introducir hipdtesis o supuestos de naturaleza empirica para continuar la
deduccion que le permitird explicar 10s procesos sociales.

Estas hipotesis actian como conexiones causales entre la experienciay el
conocimiento gue se trata de inferir: son las ya citadas hipotesis referidas a las
condiciones en las cuales la gente adquiere conocimiento y el proceso por
medio del cual lo adquiere.

Ahora bien, ¢cudles son esas condiciones que permitirian generar una
tendencia hacia el equilibrio? Segun é habria dos posibles aproximaciones a
tema. La primera —que Hayek desecha por no considerarla fructifera— seria la
utilizada por €l andlisis del equilibrio, o seala“constancia de los datos’; pero,
¢queda por €ella exenta la gente de cometer errores? No pareceria ser ésta una
condicién que nos asegure que la gente adquiere € conocimiento correcto, y
ain suponiendo constantes los gustos o preferencias, ¢cOmo pensar que la
experiencia que los individuos van adquiriendo cotidianamente no va a
modificar sus acciones de cada dia?

La otra aproximacion que propone Hayek se refiere a la cantidad de
conocimiento y al tipo de conocimiento que los individuos deben poseer para
poder hablar de tendencia a equilibrio. Sera, pues “el relevant knowledge” de
cada persona; y esto tiene qu&}/er con e problema de la division del
conocimiento, que es para Hayek

“[...] € verdadero problema central de la economia como ciencia
social. El problema que pretendemos solucionar es como lainteraccion
espontanea de un nimero de personas, cada una de las cuales posee
sblo fragmentos de conocimiento, logra un estado de cosas en € que
los precios se corresponden con los costos, etcétera, y que solo podria
ser alcanzado a través de una direccion deliberada por alguien que
poseyera el conocimiento combinado de todos esos individuos’.

Y més adelante di ce:@

“Cémo puede la combinacion de fragmentos de conocimiento
existentes en diferentes mentes obtener resultados que si se los quisiera
obtener deliberadamente, se requeriria el conocimiento de parte de la
mente directriz que ninguna persona en particular podria poseer”.

1 Hayek, “Economics...”, op. cit., p. 45.
12 Hayek, ibid.., p. 54.



El tipo de conocimiento relevante tendra que ver no solo con los precios
corrientes o esperados sino también, y muy especialmente, con

“como obtener y usar los diferentes bienes y en qué condiciones, y
por qué se da esa correspondencia entre €l dato subjetivo que la gente
tiene y los hechos objetivos. Nuestro problema agui es esa
correspondencia que €l andlisis del equilibrio asume como existente,
pero que nosotros tendremos que explicar si queremos mostrar por
qué las proposiciones que son necesariamente verdad sobre la actitud
de una persona hacia las cosas que ella cree que tienen ciertas
propiedades, son también verdaderas para las acciones de la sociedad
en relacion con las cosas que, o bien poseen esas propiedades o que,
por algu&&l razon [...] los miembros de una sociedad creen que las
poseen”.

Es que el conocimiento, cualquiera que sea, esta esparcido en la sociedad
entre todos los individuos que la conforman, pero ademas esta en continua
formacién a partir de la incesante interaccion de aguéllos, que genera nueva
informacion, nuevas situaciones, nuevas condiciones y nueva interpretacion.
Es que la accion humana de la que parte €l saber econdémico es dinamica pura,
y por lo tanto el flujo de interrelaciones que genera lo es alln més. Por ello, no
podemos desvincular € andlisis econdmico del problema epistemolégico que
plantea Hayek en este articulo y que resulta un elemento esencial para poder
avanzar en la comprension del cédculo econdémico, y no solo por la
imposibilidad de éste en el socialismo, por carecer de precios genuinos, sino
por algo aln mayor, la imposibilidad de la planificacion como método
generador de informacion adecuada.

Creemos que € mejor argumento que se puede esgrimir en contra de las
bondades de la planificacién es éste de natural eza epistemol 6gica sobre € que
tanto trabgjara Hayek: de qué manera tan finita e infinita se nos ha dado €
conocimiento a los humanos, finitamente contenido por cada uno;
infinitamente disperso entre todos.

El problema ha sido planteado en este articulo y las respuestas iran
conformando la logica de la teoria sobre la limitacion del conocimiento y su
relacion con lateoria del orden espontaneo, y en el caso que nos atafie, sobre €l
desarrollo de la teoria del proceso de mercado. Como surge el mercado y cOmo
funciona apoyado en fendmenos tales como la dispersion del conocimiento o €
fenomeno del valor.

%3 Hayek, Ibid., p. 44.
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Veamos pues €l tercer articulo de Hayek sobre €l calcﬂﬂ econdémico, que
titula*® Socialist Calculation I11: The Competitive Solution”.

En este articulo que Hayek publica en Economica en 1940 va a dedicarse
especialmente a andizar 1o que se dio en llamar “La solucién competitiva’,
esto es, la supuesta refutacion que hacen los socidistas de mercado, en
particular Lange y Dickinson, y que constituiria la tercera solucion ofrecida
por el lado socidista. (Las anteriores fueron la del calculo in natura y la
resolucion por ecuaciones simulténess.)

El mecanismo central de esta tercera solucion estaria basado en la
reintroduccion de la competencia, 0 a menos del término competencia, ya que
resulta inconcebible que este mecanismo funcione cuando se sigue
manteniendo la propiedad publica de los medios de produccion y el Estado
como ente que fijalos precios y que supuestamente |os corrige en cada periodo
en funcion de las relaciones entre ofertay demanda.

El concepto de competencia implica €l de propiedad privada de los
medios de produccion y el de precios para todos los bienes. Ellos ain no
entendian que la competencia, sin sistema de precios que registren la
valoracion subjetiva que se expresa en el movimiento competitivo, es como un
auto sin ruedas, simplemente no rueda. Y no existe otra alternativa, por muy
categorico que esto resulte.

Y aun admitiendo que el proceso de valoracion funciona a partir de que,
fijados los precios, la gente demanda libremente (sujeto a que demanda,
supuestamente, 1o que quiere de lo que se decidio ofrecerle aese precio), no es
posible decir que la gente ofrece libremente, ya que los factores de la
produccion siguen siendo de propiedad colectiva.

Pero ademas, cuando decimos que la gente demanda libremente estamos
partiendo de que lo hace respecto de un precio dado, un precio que existe como
resultante ex ante —al ser fijado por € ente central—, cuando de lo que se trata
es de que los precios sean resultantes ex post de un proceso de valoracion.

¢Cud es, pues, la diferencia entre el guste que realiza e Departamento
de Planificacion Central, y e mercado? Veamos este punto, pues no sera dificil
encontrar alguien que considere tentador el método.

¢Qué es lo gue hace € Departamento de Planificacion? Dado un precio,
deja que a ese precio cada industria ofrezca todos los bienes producidos, y que
la demanda compre “libremente’. Oferta y demanda se encuentran en el
mercado. Ex post, resultard que s la cantidad demandada fue mayor que la
ofrecida, el Departamento debera subir el precio de venta del bien en cuestion
para €l periodo siguiente. En caso contrario, debera reducir el precio para €l

1% Hayek, “Socialist Calculation I11: The Competitive Solution® (1940), op. cit.
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periodo siguiente, en € cual hara un nuevo “gjuste artificial”. Esto lo redlizara
tantas veces como para alcanzar el equilibrio entre oferta y demanda: esto es,
infinitas veces, ya que & mencionado equilibrio sdlo es alcanzable en
condiciones de ausencia de cambio. Pero esto es lo que dicen gue haria €
DPC, pues en la préactica los gjustes ocurrieron en proporciones minimasy en
plazos muy extensos. Pero ademas éstos siguieron a los cambios en |os precios
internacionales que poco 0 nada tenian que ver con los que hubieran
correspondido internamente. Y en todo caso, ¢cOmo saberlo? A esta altura, €l
lector tiene que poder responder la pregunta.

¢Qué hace e mercado? Moviliza las fuerzas de oferta y demanda para
varios precios iniciales segin los distintos lugares y la libre apreciacion que
sus poseedores, presentes y futuros, hagan de ellos. Estos irén encontrandose
en medio de desequilibrios que permitiran correcciones rapidas —y no en
periodos anuales 0 cada tantos afios—, arbitrajes que cerraran brechas entre los
distintos lugares. La dispersion de la informacion ayudard a que los
movimientos entre la corriente de oferentes y demandantes tiendan a
encontrarse cada vez mas cerca. Estos son los gjustes que naturalmente realiza
el mercado, espontaneamente, y que por existir el cambio generaran tendencias
equilibrantes, nunca en equilibrios ficticios.

Hayek se formulatres preguntas:

1. ¢Hasta qué punto se pueden poner las esperanzas en un sistema de
planificacion gue reintroduce lo que é mismo [lamo “ caos de la competencia’ ?
¢COmo concebir un sistema que ahora permita combinar ambos conceptos, que
por definicibn son opuestos? Especiamente cuando € pensamiento
generalizado era que “el objeto d%a planificacion es por lejos sobrepasar 1os
resultados de la competencia’.™ Y, j¢qué dirian hoy, pues, aguellos
planificadores a ver que e mundo socialista pide €l retorno a mercado y ala
competencia con propiedad privada de los medios de produccion, como unica
salida de la decadenciay pobreza en la que esta inmerso?!

2. (Permite esta propuesta “[...] de fijacion centralizada de precios que
dgja alas firmasindividuales y a los consumidores gjustar demanda y oferta a
precios dados’™ resolver € problema de la determinacién de los precios, y
con ello de la correcta asignacion de los recursos en una sociedad socialista?

Dice Hayek que é no entiende los argumentos que sustentan Lange y
Dickinson paraformular tal aserto respecto de que:

%5 Hayek, en Individualism..., citando aB. M. S. Blackett, p. 186.
148 Hayek, ibid., p. 186.
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“[...] incluso s €l sistema inicial de precios fuera elegido a azar,
seria posible a través del proceaiI de prueba y error acercarse
gradualmente al sistema apropiado”.

¢Cudl es ladiferencia entre este sistemay el de resolucion de ecuaciones
en e que se fueran cambiando los valores hasta encontrar la solucion
adecuada, se pregunta Hayek?

Y aqui vuelve alaidea de lo que es |6gicamente concebible y 1o que es
précticamente posible, esto es, al model o de las condiciones estéticas.

Desde luego que, como dice Dickinson, se puede concebir un érgano
econdmico que sea “omnipresente y omnisciente”, y también “omnipotente y
gue estuviera en posicion de cambiar sin retraso cada precio en la cantidad
requerida’, pero, ¢es posible esto en la practica? ¢Qué resuelve esto del
problema que plantea la economia? Nada. Absolutamente nada.

Y esto es asi porque nos vemos en un mundo donde e cambio es
continuo, donde ni por un instante la realidad es un dato constante. Esta es la
regla, larealidad que se quiere comprender es asi. SO0lo en e andlisis tedrico es
posible este supuesto, y por o tanto solo aqui e método de prueba y error
dirigido desde el ente de planificacion conduce a equilibrio. Y s ésta es la
caracteristica del mundo humano, lo importante, dira Hayek, ¢no es encontrar
aguel método que permita acanzar los gustes del modo mas rgpido y
completo? ¢Qué duda queda, pues, respecto de la superioridad del mercado en
este aspecto?

3. Finamente, se pregunta hasta que punto es este método aplicable. Se
esta refiriendo a la inaplicabilidad total que e modelo de la competencia
perfecta tiene para todos aquellos bienes que solo se producen por Ordenes
especiales, 0 en cantidades muy limitadas, y que por o tanto no responden a
ninguna estandarizacion.

En e siguiente punto Hayek va a centrar su andlisis en e modo en que
tanto Lange como Dickinson creen que el érgano de control central fijara el
resto de los precios de la economia que no fueron “dejados a mercado2.
(Recordemos que para estos socialistas el mercado determinaria los precios de
los bienes de consumo y los salarios serian pactados entre | as partes.)

Lange se apoya mas en la tabla de “valuacion de factores’ de Taylor, en
la que se encontrarian los precios de todos los factores de produccion (menos
el trabgjo). Estos serian considerados como dados para los directores de
empresas, en tanto que la autoridad pertinente incorporaria los cambios

7 Hayek, ibid., p. 190.
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correspondientes. Nada nos dicen los autores respecto de cuando ocurriria esto,
lo cual resultaindispensable: cdmo ven € cambio si eslo que ven.
Traigamos algunos parrafos citados por Hayek en su articulo:

“[...] que lo apropiado de los distintos precios se vera al fina de
cada periodo productivo”;

“[...] cualquier precio diferente del precio de equilibrio mostraria a
final del periodo contable un excedente o un fatante del bien en
cuestion”;

“[...] y después de un proceso de sucesivas aproximaciones [...] un
set de precios podra ser establecido de acuerdo con los principios de la
escasez y la sustitucion, [...] pequefios gjustes seran suficientes para
mantener el sistemaen equilibrio[...]".

Estamos en  método de prueba y error combinado con e método
estadistico. Y en este punto Dickinson se algja de Lange, ya que considera que
el método de prueba y error puede ser reforzado y ain reemplazado por el
método estadistico que permitiria dar la informacion necesaria para determinar
los precios de equilibrio. Si bien ésta era una idea que supuestamente
Dickinson habria abandonado, los vestigios que degjé en € ain perduraban.

Ciertamente los cambios en caso de realizarse, serian completamente
fuera del tiempo correspondiente, esto es, cuando la configuracion del mercado
respondiera a un espectro de valoraciones diferentes.

Es claro, por estos y otros tantos parrafos, que e peso de la formacion
neoclasica de estos autores es muy grande, y gque practicamente les resulta
imposible separarse de la concepcidn de como se determinan los precios en el
modelo del equilibrio genera walrasiano. Nuevamente la distancia con la
perspectiva austriaca se torna muy grande, y sus consecuencias muy distintas.

A continuacion analiza Hayek el tema de la empresarialidad en el sistema
socidista

No pasa pues por el caracter eficiente u honesto del burdcrata en cuestion
el funcionamiento de la empresa socialista, sino por € hecho de que éste
necesita mangjar una informacion que no esta “ objetivamente dada’ y que, por
lo tanto, debera descubrir. Cuales son los costos minimos, es algo que no se
sabe, y |0 Unico que expresa gue |os costos sean minimos es e mayor nivel de

8 Hayek, Individualism..., op. cit., p. 190, citando a Taylor, “La orientacién de la produccién
en un Estado socialista’. En: La teoria econdémica del socialismo, p. 53; Lange, Sobre la teoria [...] ¥
Dickinson.
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competencia de una economia, que solo esta ase%ﬂrado por la presencia del
empresario capitalista. En este sentido dice Hayek:

“Lo que se olvida es que € método gque en condiciones dadas es €l
mas barato, es algo que deberd ser descubierto, [...] a veces dia por dia
por e empresario [...]. la fuerza que en una sociedad competitiva
permite la reduccion de los precios a costo mas bajo a que la cantidad
vendida a ese costo puede ser producida, es la oportunidad para que
cualquiera que conoce un método més barato aparezca por su propio
riesgo, y atraiga compradores bajando los precios. Pero si |0s precios
son fijados por la autoridad, este método queda excluido”.

¢COmMo podra e manager, en ausencia de la ganancia como incentivo
esencial de la produccién capitalista, descubrir cudles son los bienes mas
valorados por la demanda, S no existe un sistema recolector de precios
futuros?

&Y en funcién de qué tasa de interés se distribuira el capital estatal entre
las distintas industrias, si la tasa de rentabilidad de cualquier actividad depende
de valores esperados que por cierto no Se conocen en nuestro mundo
socialista?

Ademas, ¢cud serd latasa de interés que rija en el mercado s no existe
propiedad privada de los medios de produccion? ¢Dénde quedara registrada la
preferenciatemporal de la gente?

Estas y tantas otras preguntas quedan confusa e incoherentemente
respondidas en un sistema que pretendia combinar la propiedad colectiva de
los medios de produccion con conceptos como € mercado, los precios, la
competencia, la eficiencia, etcétera.

El articulo que, podriamos decir, continlia esta teoria sobre la limitacion
del conocimiento es"The Use of Knowledge in Society"”, del afio 1945.

Hayek retoma en este articulo € tema ya planteado en "Economics and
Knowledge" respecto de cua es e problema que debe resolver un sistema
econdmico, y agui la respuesta es muy distinta de la que diera en 1935 (véase
el primer articulo analizado, con cita correspondiente), en su primer articulo
sobre el calculo economico.

El planteo aqui es claro y la diferencia con el modelo de la competencia
perfecta es completa.

% Hayek, “Socialist Calculation I11;...”, op. cit., p. 190.
130 Hayek, "The Use of Knowledge in Society" (1948), en Individualism and..., op. Cit.
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Dado €& supuesto del conocimiento perfecto, esto es, que se dispone de
toda la informacion respecto de las preferencias de la gente y de los medios
para satisfacerlas, €l problema econdmico resulta ser uno de optimizacion,
"l6gicapurd’:

"Que la tasa margina entr&ﬂos bienes o factores debe ser la misma
en todos sus diferentes usos'.

Distinta resulta ser la propuesta del paradigma austriaco en €l que viene
trabajando tanto Hayek:

"El carécter peculiar del problema de un orden econdémico racional
esta precisamente determinado por el hecho de que el conocimiento de
las circunstancias que debemos usar nunca existe en forma integrada o
concentrada, sino solamente como fragmentos de conocimiento
incompleto y frecuentemente contradictorio que todos los individuos
separados poseen. El problema economico de una sociedad no es un
problema de como asignar recursos dados [...]. Es mas un problema
de como asegurar el mejor uso de los recursosﬁﬁam fines cuya
importancia relativa solo estos individuos conocen”.

Planteado el problema que enfrenta toda sociedad, aparece € problema
de cud es € mérodo a que ella recurre para hacer que ese conocimiento
disperso se combine de modo tal de obtener los resultados de todos deseados.
Aparece pues € tema de la planificacion en sus dos formas: la planificacion
centralizada, que utilizard un método de busqueda de informacion concentrada
obtenida a partir de estadisticas, o la planificacion descentralizada, o sea
distribuida entre todos | os participantes en el mercado.

Ahora bien, s la informacion que se requiere es la que tiene que ver,
explica Hayek, con circunstancias de lugar y tiempo y no con un conocimiento
cientifico en particular, entonces resulta claro que la planificacion no puede ser
centralizada. Es que no es posible concentrar |a captacion que constantemente
la gente tiene de las posibilidades que se le presentan, o de las oportunidades
gue descubre. No es posible concentrarlas en la mente de alguna autoridad
central, y éste es el problema epistemoldgico de la ciencia economica y, como
va hemos dicho, es la mejor refutacion a cualquier forma de organizacion
centralizada para cualquier toma de decisiones para un grupo social, pero

B Hayek, ibid., p. 77.
132 Hayek, ibid., p. 78.
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muy especialmente para aquellas decisiones —que conforman una infinidad
cambiante—, que tienen que ver con la satisfaccion de las necesidades de la
gente. Es aqui pues donde € sistema de precios aparece como €l sistema
operativo del mercado, Unico capaz de generar una combinacion tal de
informacién que permita alcanzar un estado de resultados que tienda a expresar
lo que la gente ha val orado.

¢COmMo incorpora the man on the spot, € hombre que esta en contacto con
el mercado, ese incesante cambio en las decisiones que toma? No puede. La
encrucijada es completa para una soluciéon Unicazc EL SISTEMA DE
PRECIOS.

Llega pues Hayek a la cuestion del método capaz de captar
auténomamente ese conocimiento en términos de nUMeros que expresan una
diversidad de informacion: valor, preferencias, expectativas, condiciones,
escaseces relativas, imprevistos, riesgos, desequilibrios, ganancias, etcétera.
Explica como ese orden extendido de cooperacién social genera a través del
sistema de precios la escala de bienes preferida por la sociedad, asi como la
hace el valor a nivel individual. Es el gran mecanismo de comunicacion 'y de
economizacion de lainformacion.

"El hecho més significativo respecto de este sistema es la
economizacion de conocimiento con que opera, 0 cuan poco los
particip individuales necesitan saber en orden a tomar la decision
correcta.”

Un sistema de "telecomunicaciones'. Esta es la excelencia del método: un
proceso de toma de decisiones correctas e incorrectas, nunca por la accion
deliberada de una mente suprema o producto del designio individual, sino
resultante de decisiones individuales que se coordinan ex post de las mismas.
Un sistema que permite decisiones nunca perfectas, como las concebiria el
modelo de la competencia perfecta, pero que orienta esas decisiones de ajuste
de los individuos en funcion de un cambio cierto en los datos de la realidad.

Creemos importantisimo insistir en una difusion argumentada de las
bondades de este sistema y de los estudios sobre é, ya que constituye, como
meétodo, €l lenguaje del mercado. Por eso dice Hayek:

“[..] vy § la gente guia@ja por los cambios en los precios
entendiera que sus decisiones tienen significado més ala de su

153 Hayek, ibid., p. 86.
% Hayek, ibid., p. 87.

92



objetivo inmediato, este mecanismo habria sido aclamado como uno
de los mas grandes triunfos de la mente humana...]".

Y continlla Hayek mirando a aguellos que predican la "direccion
consciente":

"El problema es como expandir €l periodo de nuestra utilizacion de
los recursos mas alé del periodo de control de cualquier mente [...]
como prescindir de la necesidad del control consciente y como proveer
de los incentivos que haran quf_ﬁlfs individuos hagan lo que desean sin
que nadie les diga qué hacer".

Las sociedades han crecido y evolucionado a partir del desarrollo de
ordenes espontaneos, que son el resultado de estas interacciones humanas pero
gue, a su vez, son utilizados casi sin tener conciencia de lo que constituyen
como instituciones sociales. Este es pues e caso del sistema de precios, frente
a cua e hombre ha sucumbido y por e cual ha logrado "el desarrollo de la
division del trabajo en la que nuestra civilizacion se basa

Los siguientes articulos que escribe Hayek, en los que continta con €l
cuerpo de ideas sobre las que viene trabgjando, y que constituyen un gran
aporte a la E%rla del proceso del mercado, son "El significado de la
competencia’, E% e 45, y "La competencia como procedimiento de
descubrimiento”, —del 68 Veamos brevemente ambos.

"The Meaning of Competition". En este articulo logra una excelente
sintesis de la critica que ya venia haciendo al modelo de la competencia
perfecta, profundizando y desarrollando e concepto de competencia dentro del
marco del conocimiento disperso.

Ya hemos hablado de la idea de competencia que manean
tradicionalmente los economistas neoclasicos en general y de la nocion que
manegja la escuela austriaca, y que la diferencia se basa en la ausencia de
competencia como caracteristica dindmica de la actividad empresarial de la
gue sufre el modelo competitivo.

Ahora bien, veamos cudes son las consecuencias de esa erronea
concepcion. Creemos que el punto central esté en pretender analizar larealidad
desde la perspectiva del andlisis del equilibrio, todo lo cual implica que toda

15 Hayek, ibid., p. 88.

1% Hayek, "The Meaning of Competition", op. cit., y traducido en Libertas 13 (octubre de
1990).

37 Hayek, "Competition as a Discovery Procedure", op. cit.
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situacion real que se adeje de lo que indica € &ptimo tedrico resulta ser
ineficiente y por lo tanto requiere de la urgente intervencion del Estado.
Aparece asi esta figura capaz de ver las imperfecciones del mercado y capaz
de achicar la brecha existente entre esta imperfecta realidad y la perfecta
situacion que describe el modelo de la competencia perfecta. Hemos pues de
bajar el modelo a la realidad, suponiendo que tal lubricacion tedrica es la
adecuada, justificando con ello la intervencion como mecanismo corrector.

¢Estd, pues, indicada laintervencion? Légicamente que si, si es verdadera
la premisa de la que se parte. Y precisamente por esto este andlisis no puede
pasarse por alto. Es fundamental refutar e modelo de la competencia perfecta
S queremos refutar, teorica y cientificamente, € intervencionismo como
mecanismo adecuado.

Creemos que es éste € primer gran error en €l que han incurrido la
mayoria de los economistas contemporaneos, y que ha conducido a la
implementacion de uno de los mayores males de este siglo, €
sobredimensionamiento de las funciones del Estado moderno. Es aqui donde la
teoria del proceso de mercado aparece como la respuesta faltante. Es una teoria
descriptiva y explicativa de los fenGmenos econdémicos; y en ella el concepto
de la competencia aparece desde su verdadero significado, intimamente ligado
con la accion humana y enraizado en € origen mismo de su pensamiento.
Describe pues lateoria un proceso que se originaen e hombre, colocdndolo en
el centro del andlisis porque de él nace el fendmeno econémico a traves del
fendmeno del valor, y que alcanza los horizontes méas lgjanos en 1o que hace a
la descripcion de las interrelaciones humanas y a la difusion del conocimiento
gue los individuos poseemos.

Hemos de reconocer que & beneficio del modelo de la competencia
perfecta estaria dado en el gercicio mental que através de ella puede € tedrico
realizar para comprender el comportamiento de las variables econdmicas, y en
este sentido podriamos compararla con la construccion imaginaria de giro
uniforme que utiliza Mises para explicar cOmo, ceteris paribus, frente a
cambio en tal o cual variable ocurren determinadas implicancias.

Deberiamos profundizar esta comparacion para ver en qué medida existe
una disparidad tan grande entre ambas construcciones imaginarias, ya que de
no haberla podria pensarse en ensamblarlas. Creemos sin embargo que las
diferencias son importantes y que en tal caso la teoria austriaca dispone de su
cuerpo de herramientas "puramente tedricas' que conforman la base de la
teoria econdmica, cual es el andisis praxeol 6gico que la precede.

Nosllamalaatencion atal efecto el siguiente parrafo de Hayek:@

%8 Hayek, The Meaning ... ", op. cit., p. 265.
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"La importancia de este punto para e problema que estamos
tratando sera evidente s se tiene en cuenta que la teoria moderna de la
competencia se ocupa casi exclusivamente de las condiciones de o
gue se denomina "equilibrio competitivo", en € cual se da por sentado
que los datos de que disponen los distintos individuos se
complementan perfectamente entre si, mientras que e problema que
requiere explicacion es la naturaleza del proceso por € cua esos datos
se complementan de ese modo".

Hemos resaltado "esos' y "de ese modo”, pues pareceria que Hayek
estaria aceptando que € resultado del proceso de mercado es € Optimo
descripto por € modelo de la competencia perfecta y que, por o tanto, la
falencia de éste radicaria en su carencia descriptiva. Veamos otros parrafos al
respecto:

"Se limita a enunciar condiciones en las cuales se encuentran ya
contenidas de manera implicita sus conclusionesy cuya existenﬁlgl bien
puede concebirse pero no nos explica como se han alcanzado".

Y dice mas adelante:

“[...] se puede ver claramente que la teoria del equilibrio
competitivo presupone la existencia de una situacion que en realidad
deberia ser explicada como el resultado del proceso competitivo".

¢Estd Hayek presuponiendo que € resultado del proceso de mercado es
acaso la situacion del equilibrio competitivo? Creemos que no, pero gqueda
pues abierta esta pregunta.

No vamos a comentar €l andlisis que hace Hayek en su articulo (que para
los lectores de habla hispana estd traducido en Libertas 13) sobre la
competencia perfecta, pero si nos remitiremos a un punto que contintia €l area
de exploracion de articulos anteriores. € supuesto del conocimiento perfecto.

Insistimos en que el lector madure este temay lo internalice, ya que sélo
de su comprension surge la diferencia entre los modelos presentados y sus
implicancias en términos de la imposibilidad del célculo econdmico sin
propiedad privada, de la planificacibn como método sustitutivo y hasta del

1% Hayek, "The Meaning...", op. cit., p. 266.
180 Hayek, ibid., p. 266.
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socialismo como sistema posible en los términos planteados: la mejora del
nivel de vida de |las sociedades.

Quiza resulte para € lector un tanto insdlito llegar desde el
cuestionamiento de un supuesto de un modelo de una teoria econdmica, a
hablar de la posibilidad de un sistema. Si, fuera de contexto. Sin embargo,
guien haya seguido con detenimiento las relaciones l0gicas que se nos fueron
planteando comprendera como las realidades humanas y |os procesos sociales
estan intimamente relacionados con cada supuesto, con cada idea que se tenga
ded.

Y dice Hayek:E

"La teoria de la competencia perfecta parte del supuesto del
conocimiento preexistente, pero sin embargo, € punto fundamental es
que solo a través del proceso competitivo se van descubriendo los
datos [...] desde su propio punto de partida la teoria del equilibrio
competitivo considera como cumplida una tarea esencial que
solamente puede realizar € proceso de la competencia’ (p. 268) [...]
por el cua los participantes individuales van tomando conocimiento
gradualmente de las circunstancias pertinentes [...]. En este sentido, la
busgueda de la solucion a problema econdmico de la sociedad
siempre es un vige de exploracion a lo desconocido, un intento de
descubrir nuevas formas de hacer las cosas mejor que en el pasado”.

Es que la capacitacion de la realidad es siempre un proceso de naturaleza
subjetiva; su interpretacion y las decisiones que de ella se deriven dependen de
cOmo cada persona ve esa realidad.

No se trata de qué se deberia hacer si se dieran determinadas condiciones
de perfeccion, sefidla Hayek, sino de cdémo utilizar mejor esa realidad
subjetivamente percibida para alcanzar los fines subjetivamente establecidos
por los agentes econdmi cos.

Terminasu articulo dando una definicion del concepto de competencia:

"La competencia es, en esencia, un proceso de formacion de
opinion: a difundir informacion brinda a sistema econdémico esa
unidad y coherencia que presuponemos cuando |0 imaginamos como
un mercado Unico [..]. Y es justamente a través de ella como
adquieren los conocimientos que efectivamente poseen a cerca de las
posibilidades y oportunidades existentes. Precisamente porque se trata

181 Hayek, ibid., pp. 268-272.
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de un proceso que implica cambios permanentes en los datos,
cualquier teoria que considere esos datos como const%es no llega a
comprender en absoluto &l sentido de la competencia”.

Finamente llegamos a "Competition as a Discovery Procedure”’ (1968),
ultimo articulo que hemos considerado apropiado citar para cerrar la evolucion
del pensamiento de Hayek sobre el tema del proceso de mercado.

La competencia es un procedimiento de descubrimiento, un método que
permite al sujeto en particular hacerse de aquella informacion que lo llevara a
alcanzar los fines por é perseguidos.

En este sentido la competencia produce hechos individuales que interesan
solo a aquellos que convertiran tales hechos en causales de los fines que
persiguen. De alli que digan que la competencia es un procedimiento de
descubrimiento, pues por ella como "método”, si asi se la puede llamar, €
individuo adquiere ese conocimiento relevante: descubrir las oportunidades
ocultas capaces de generar las ganancias que busca el agente.

Como sintesis podemos decir que el pensamiento de Hayek ha sufrido
una importante evolucion en lo que respecta a su concepciéon del mercado
como un orden espontaneo capaz de alcanzar resultados no conocidos por
alguien en particular, y por lo tanto impredecibles.

Nos presenta pues €l proceso de mercado desde su origen, e problema
econdmico; en su sistema de informacion, el sistema de precios; con la
competencia como la dinamica constante y la via para llevar adelante tal
procedimiento.

Creemos que a través de los comentarios realizados podra el lector
ampliar su perspectiva acerca de los temas que intentamos analizar. Dentro del
debate teodrico, cud fue la trayectoria que éste siguido en términos de la
evolucion del pensamiento de quienes en é intervinieron. Pues solo a partir de
este estudio comprenderemos laimportanciay las conclusiones de aquél.

Dentro del ambito de los hechos, € mundo actual se yergue en
experiencias nefastas de 1o que significo no interpretar a tiempo el saber de la
ciencia... Y aunque a veces la Verdad parezca tan clara, tan logico o tan
evidente, sino todo lo contrario: la trayectoria humana ha sido siempre
confusa, desordenada, imprevisible. ;Qué podemos pues decir respecto de lo
que sucedera manana? Poco, seguramente poco. ;Qué podemos hacer hoy?
Continuar en esta tarea de difusion en la medida en que creamos en la
capacidad del hombre para progresar y para optar por aquello que finalmente
serd mejor.

182 Hayek, ibid., p. 280.
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