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(ES NECESARIO EL GOBIERNO?*

John Hospers

El libertarianismo es, en primer lugar y primordialmen-
te, una concepcion sobre la libertad y los derechos huma-
nos. Como la libertad econémica es parte de esa libertad,
éstas son las consecuencias econémicas que hemos sefna-
lado: un libertario que no creyese en la libertad econémi-
ca no seria libertario ni tampoco partidario de la libertad.
Pero sobre el tema que tratamos existe entre los liberta-
rios un legitimo desacuerdo que tiene que ver con la
implementacién del pensamiento libertario en relacion
con la existencia del gobierno como ente protector. Y
aunque personalmente me inclino por el criterio del go-
bierno limitado, hay muchos libertarios que discreparian
sobre este tema: consideran al gobierno, a cualquier go-
bierno, como un mal innecesario y sostienen que la so-
ciedad estaria mejor sin él. Este es el tema que vamos a
considerar. i {

Las personas experimentan muchas ventajas por el
simple hecho de vivir en sociedad: la convivencia huma-
na, el intercambio de conocimientos, el goce de las obras

* Traducido con autorizacién del autor de Libertarianism, A Philosophy Whose Ti-
me Has Come, Nash Publishing, 1976.
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de arte que otros han creado, el ctimulo de beneficios pro-
venientes de los adelantos culturales y tecnolégicos que
pueden transmitirse de generacién en generacién; en con-
secuencia, hoy tenemos a nuestra disposicién una va-
riedad tal de mejoras e invenciones que, si tuviéramos
que empezar de nuevo, nos llevaria miles de generaciones
alcanzar el nivel en el que nos encontramos. En relacién
con los temas econdmicos, la principal ventaja de vivir en
sociedad radica en la enorme eficiencia que resulta de la
especializacién de la mano de obra, mediante la cual cada
uno produce el tipo de producto o de servicio que su ta-
lento o su habilidad hacen posible, ¥ cada uno intercam-
bia sus bienes o servicios en el mercado libre con otros;
esto da lugar a una gran diversidad y sofisticacion, que
no podria existir si cada hombre tuviera que hacerse sus
propios zapatos, su propia ropa, su propia casa o su pro-
pia comida.

A pesar de todo esto, la vida en sociedad tiene una
gran desventaja potencial: la posibilidad de que nuestros
derechos sean violados por la aceién agresiva de los de-
mads. Para evitar que esto ocurra, es necesaria la existen-
cia de un ente social cuyo propésito sea proteger los de-
rechos de cada hombre contra la violacién de esos de-
rechos por parte de otros. Este es, segun los libertarios,
el justificativo —el tinico— que da lugar a la institucién
del gobierno.

Ayn Rand formulé por primera vez el principio liberta-
rio de que ningiin hombre, o grupo de hombres, puede
tratar de obtener valores que pertenecen a otros median-
te la fuerza fisica. Pero, por supuesto, siempre hay
hombres que intentan apropiarse de los valores ajenos
por medio de la fuerza (o de su derivado, el fraude) y el
gobierno es necesario para proteger a los ciudadanos de
ellos. )

Sin una estructura legal que lo defienda del uso de la
fuerza por parte de otros hombres, el individuo no puede
desempeiar la tarea que ha elegido —sea ésta la agricul-
tura, la ensefianza, el estudio, el manejo de una fibrica o
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‘de un comercio o el trabajo en ellos o cualquier otra

empresa no coercitiva— con cierto grado de seguridad.
Necesita la proteccion de un régimen legal para conti-
nuar desarrollando, en un marco de seguridad, la activi-
dad que ha elegido sin tener que preocuparse constante-
mente por la defensa contra posibles violadores de sus
derechos.

Ademds de la necesidad de proteccién contra delin-
cuentes e invasores extranjeros, el hombre necesita un
sistema de leyes y de tribunales de justicia que se ocupe
de solucionar las controversias, que no siempre resultan
de la intencién agresiva o de la malicia; puede haber desa-
cuerdos legitimos entre ciudadanos bien intencionados
sobre cuestiones de hecho que deben resolverse, sobre
derechos de propiedad, sobre interpretacion de contra-
tos, etcétera. Es necesario contar con un drbitro objetivo
e impersonal para que los individuos no se vean obligados
a solucionar sus pleitos recurriendo a las contiendas per-
sonales, a las venganzas o a las luchas de pandillas.

El gobierno posee jurisdiccién exclusiva sobre un de-
terminado territorio y ejerce el monopolio de la fuerza
dentro de ese espacio geografico. Esto no quiere decir
que un hombre que ha sufrido un ataque en la calle no
tenga derecho a defenderse, en forma personal, de su
agresor; significa que si usa la fuerza para responder a la
fuerza, debe estar preparado para justificar sus actos an-
te la ley. En una sociedad en la que impera el libre al-
bedrio, las personas deberian poder contratar libremente
los servicios de entidades protectoras; pero si esas enti-
dades recurrieran al uso de la fuerza en contra de
aquellos que emplearon primero la fuerza, deberian estar
preparadas para justificar sus actos ante la ley. E]l asunto
no podria quedar librado a su discrecion personal. La
fuerza es un elemento demasiado peligroso, aun cuando
se la use como respuesta a la fuerza; como para que se la
deje al arbitrio de los individuos. Para que la vida en so-
ciedad proporcione cierta seguridad, es necesario un sis-
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tema legal, publicado de antemano y conocido por todos,
para regular el uso de la fuerza.

El gobierno limitado satisface la necesidad indispen-
sable de los hombres que viven en sociedad a través del
estado de derecho. Una constitucion, complementada por
leyes, especifica los principios que regulan lo que los
hombres pueden y no pueden hacer en relacion con los
otros hombres, y lo que los otros pueden y no pueden ha-
cer en relacién con ellos. Y con un sistema de gobierno li-
mitado como el que propugnan los libertarios, la funcion
del gobierno se limita a la proteccion de los derechos indi-
viduales.

La constitucién protege a cada uno de los ciudadanos
contra el poder del gobierno especificando qué es lo que a
éste le estd permitido hacer y qué limite no debe traspa-
sar. El gobierno sélo puede hacer aquello para lo cual lo
faculta Ia constitucién; todo lo que no estd explicitamente
permitido estd prohibido. Por otra parte, los ciudadanos
particulares, en un sistema politico como el descripto, go-
zan de una libertad ilimitada, dentro de la esfera de sus
propios derechos personales.

En la constitucién tal como la conciben los libertarios,
el principio rector es la prohibicién del uso de la fuerza
por parte de una persona en contra de otra, y por parte
del gobierno en contra de cualquiera de los ciudadanos.
Las leyes especificas que implementa la constitucion de-
tallan con claridad las formas en las cuales se ha de poner
en practica este principio: leyes referentes al asesinato y
el homicidio no premeditado, la tentativa de asesinato, el
asalto, el robo, la invasién de la privacidad, la violacion de
la ley, la negligencia (y las penas correspondientes a cada
uno); leyes que protegen la propiedad y detallan las con-
diciones de los contratos, patentes, derechos de autor y
toda otra ecreacién del hombre; procedimientos para la
aplicacién de estas leyes por parte de la policia; procedi-
mientos de arbitraje en los tribunales en relacion con de-
sacuerdos en la aplicacién o interpretacion de estas leyes.
En un régimen semejante, los hombres que no han viola-
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do los derechos ajenos no pierden nada al dotar al gobier-
no del poder para usar la fuerza como respuesta a la fuer-
za contra quienes si lo han hecho; en realidad, tienen todo
por ganar.

“En una sociedad en la que los derechos del hombre
estdn protegidos por un sistema legal objetivo, en el
que el gobierno no tiene ningln otro poder ni ningu-
na otra funcion, los hombres son libres para elegir el
trabajo que desean hacer, para intercambiar el fruto
de su trabajo por el del trabajo de otros hombres, pa-
ra ofrecer ideas, bienes y servicios en un mercado en
el que la fuerza y el fraude estin prohibidos y para
crecer todo lo que su capacidad les permita. Al vincu-
larse con los demds como productores y no-como
‘amos y esclavos, pueden lograr la plenitud de venta-
jas que ofrece la vida en sociedad, ventajas que re-
sultan posibles gracias a la capacidad humana de
transmitir el conocimiento y a la especializacién y el
intercambio en un sistema de division del trabajo.
Entre hombres que no buscan lo que no han ganado,
que no anhelan las contradicciones ni desean hechos
inexistentes, que no consideran el sacrificio y la
destruccién como medios védlidos para conseguir sus
fines, no hay conflictos de intereses. Esos hombres
se relacionan con los demds a través del consentimien-
to voluntario y para beneficio mutuo. No intentan ac-
ceder a un arma —o a un legislador— para procurar-
se aquello que no pueden obtener por medio del in-
tercambio voluntario.’’?

! Nathaniel Branden, Who is Ayn Rand?, Random House, Inc., New York, 1962, p. 49.
Véase también el tomo 13 de su obra Basic Prineiples of Objectwwm (serie de veinte
conferencias grabadas por el Nathaniel Branden Institute, ahora dlspomble en Acade-
mic Associates, Los Angeles).
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La sociedad sin gobierno (laissez-faire)

Recientemente ha surgido otro grupo de libertarios que
estan de acuerdo con los defensores del gobierno limitado
sobre el uso de la fuerza y la naturaleza de los derechos
pero diserepan con ellos en lo que respecta a la funcién
del gobierno; sostienen que éste no deberia ser solamen-
te limitado sino inexistente. Las razones que hemos dado
para que el gobierno no se inmiscuya en las cuestiones
econdmicas son las mismas que ellos utilizan para expli-
car por qué el gobierno no debe intervenir ni siquiera en
el 4rea de la seguridad personal. Del mismo modo que no
deberia haber ingerencia gubernamental en la economia,
tampoco deberia haberla en la proteccién de los derechos
individuales. Pero ésta es la tinica area que el libertario
partidario del gobierno limitado le asigna al gobierno. La
conclusién es obvia: estos libertarios lo abolirian por
completo. '

El libertario que propugna la abolicion del gobierno
— o0 anarco-capitalista, como en ocasiones se lo llama—
sostiene que el gobierno, cualquier gobierno, es un mal in-
necesario. Afirma que todos los servicios que supuesta-
mente brinda los proporciona mejor el mercado libre, y
sin incurrir en violaciones (que el gobierno frecuentemen-
te comete) a los derechos humanos. Veamos a conti-
nuacion los diversos argumentos que utilizan para apoyar
su concepcién de una sociedad sin gobierno.

1. El argumento del consentimiento

En cualquier asociacion de seres humanos, cada individuo
debe haber prestado su consentimiento para 1ntegrarla.
La alternativa del consentimiento voluntario es la coercion.
Una persona decide voluntariamente pertenecer a una
iglesia, o un club o una fraternidad. Voluntariamente re-
suelve convertirse en accionista de una sociedad, y asi su-
cesivamente. Pero, galguna vez consintio en acatar el do-
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minio del gobierno cuyas leyes estd obligada a obedecer
bajo pena de ser castigada si no lo hace? Es evidente que
ninguno de nosotros ha hecho esta eleccidn; simplemente
nacemos dentro de una nacién con un gobierno preexis-
tente y con un régimen legal y tribunales de justicia que
también lo son. Entonces, no hay justificativo alguno pa-
ra que el gobierno ejerza coercion sobre el individuo o, de
algin modo, tenga dominio sobre su vida.

Los libertarios han sostenido siempre que las activida-
des econémicas no son cuestién del gobierno sino del mer-
cado libre: el intercambio voluntario de bienes y servicios
por parte de los individuos. En todas esas actividades, no
hay problema con respecto al consentimiento cuando el
mercado es auténticamente libre: cada uno elige libre-
mente el tipo de actividad econdémica que desea empren-
der e intercambia valores con los demds en un mercado
no coaccionado. Entonces, ¢ por qué, se pregunta el parti-
* dario del laissez-faire, quedan las actividades econémicas
libradas a las elecciones voluntarias de los individuos
mientras que la proteccion policial es una funcién del go-
bierno, se quiera o no esa proteccion, se desee o no pagar
por ella? Si el individuo es libre en la primera categoria,
(por qué no lo es en la segunda? Y si no lo es en la segun-
da, jpor qué si lo es en la primera? ;Por qué trazar la li-
nea justamente en este lugar? Si las actividades econémi-
cas pertenecen a la categoria de los “contratos volunta-
rios”, ¢{por qué no deberian pertenecer a ella la protec-
cion policial y el arbitraje en los tribunales? Y si el princi-
pio del “voluntarismo total” debe ser sacrificado en el ca-
so de la policia y los tribunales, si se puede transigir en el
principio del consentimiento hasta este punto, ;por qué
no'ir més lejos todavia? Después de todo, yo nunca desig-
neé a la policia para que me proteja ni consenti en que asi
lo hiciera ni acepté las leyes que ella aplica. ;Con qué de-
recho asume el gobierno esta funcién protectora de mi vi-
da sin mi consentimiento? Esta ultima consideracién nos
lleva directamente al argumento de los derechos.
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2. El argumento de los derechos

Si un individuo tiene derecho a la vida, /no tiene enton-
ces, y de acuerdo con ello, el derecho a defender esa vida
si es amenazada, el “derecho inalienable a la autodefen-
sa"? Si elige contratar a alguien para protegerlo, tiene
derecho a hacerlo, y si prefiere no tener ningin tipo de
proteccion, jno estd también en su derecho?

Supongamos que la fuerza policial no es todo lo que de-
beria ser, tal como, en realidad, ocurre con frecuencia.
Supongamos que una persona no recibe la proteeccion que
cree que merece, sea porque la fuerza policial esta
corrupta (quiza porque estd en connivencia con los mis-
mos delincuentes contra los que se supone que la
protege), o porque simplemente es ineficiente o su perso-
nal tan escaso que no responde durante horas a sus llama-
dos de emergencia, o bien que, por cualquier razon, esa
persona no estd satisfecha con sus servicios. Entonces,
;por qué debe tener algo que ver con esos supuestos ser-
vicios? Quiza, si tiene los medios econdmicos como para
hacerlo, pueda contratar un guardaespaldas o bien perte-
necer a un servicio privado de proteccion que puede ha-
cer el trabajo mejor que la policia. ;(No tiene derecho a
hacerlo? Si es moral que los gobiernos protejan los de-
rechos individuales, ;no es moral que los individuos ha-
gan lo mismo?

Hasta aqui, todos los libertarios estardn de acuerdo,
tanto los defensores del gobierno limitado como los parti-
darios de la sociedad sin gobierno. Muchas personas
contratan guardaespaldas, muchos propietarios de hote-
les y de plantas industriales, o universidades e institutos
de nivel terciario, contratan hombres (con frecuencia po-
licias fuera de servicio o jubilados de esa fuerza) para pro-
teger sus edificios y la seguridad de sus clientes, a su pro-
pio costo. Todo esto no sélo es moralmente permisible si-
no perfectamente legal. Estos hombres complementan la
fuerza policial regular que supuestamente sigue estando
“por encima” de ellos; pero, sin duda, sélo son comple-
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mentarios: deben aplicar las leyes del estado y de la na-
cién (o los reglamentos de la universidad siempre que no
entren en conflicto con las leyes estaduales o federales).
De ningtin modo pueden actuar en forma contraria a esas
leyes.

Y alli estd el problema. Supongamos que la policia de la
universidad o de la fabrica cometio algun hecho violatorio
de una ley estadual o federal, mientras aprehendia a un
sujeto. Entonces, estos policias estarian violando ellos
mismos la ley porque las leyes estaduales y federales
tienen prioridad sobre los reglamentos de la universidad
o de la fabrica y sobre los deseos del individuo que dio
instrucciones a sus guardaespaldas. Cuando hay que
entrar en accién, son las leyes de la nacion las que resul-
tan decisivas y determinan en qué situaciones se puede
usar la fuerza en contra de individuos o de grupos. Pero
entonces surge otra vez nuestra pregunta: sen nombre de
qué derecho lo hacen? No sélo yo no di mi consentimiento,
sino que ¢no pueden mis derechos ser violados al tener
que someterme a cualesquiera leyes y a cualquier policia
que las aplique?

Para complicar aun mas las cosas, supongamos que yo
pago impuestos para mantener a esta fuerza policial. Y
supongamos que no estd haciendo practicamente nada y
que pienso que tal como estd constituida en este momen-
to podria arreglirmelas muy bien sin ella; entonces deci-
do no pagar mis impuestos. En ese caso el gobierno, indu-
dablemente, me obligarad a pagar. No me obligara a utili-
zar sus servicios, pero si a pagar por ellos, los use o no.

Con cualquiera de los planes de servicios sociales sin
sistema impositivo que propugnan los libertarios, esta si-
tuacion no se produciria ya que no habria pagos obligato-
rios de impuestos. Sin embargo, con cualquier sistema
que aplique la tributacién, el problema seria serio.

Pero supongamos que no existan los impuestos obliga-
torios. Todavia hay un problema. ;Qué sucederia si, ade-
més de los institutos de nivel terciario o las fabricas, tam-
bién los individuos contrataran a millares sus propios
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guardias o guardaespaldas y se suscribieran a agencias
privadas de proteccion en lugar de recurrir a la fuerza po-
licial? ;Cual seria la actitud de los “protectores” del go-
bierno frente a esta situacion?

Si el gobierno dice “no, esto no esta bien”, tendrd que
iniciar el uso de la fuerza para evitar que las agencias pri-
vadas hagan su trabajo. Y en el momento en que esto su-
cede es el gobierno, y no el individuo, el que utiliza la
fuerza contra aquellos que no la han usado en contra de
él. Es ahora el gobierno el que estd violando los derechos
de los individuos.

Si el gobierno dice “si, estd bien”, a medida que una
agencia privada detrds de otra asuman su funcién, se ir4
quedando paulatinamente sin trabajo en esta actividad.
De hecho, es probable que gquiera hacerlo puesto que las
organizaciones privadas suelen desempefarse con mayor
eficiencia, menos pérdidas y menores gastos que el go-
bierno. Pronto aquéllas dominarian el campo de la protec-
cion y el “servicio de proteccién” del gobierno no tendria
clientes. Cuando esto sucediese, ;se sentiria satisfecha la
organizacion gubernamental simplemente con cerrar su
negocio sin ofrecer resistencia frente al proceso de su
propia aniquilacion?

Si toda la policia se convirtiera en “policia privada” en
la forma sugerida, esto todavia no constituiria una ame-
naza para el partidario del gobierno limitado siempre que
todos aplz'camn las leyes de la nacidn y el alcance de estas
leyes estaria limitado, por supuesto, a la defensa del indi-
viduo contra el uso de la fuerza.

Aun cuando toda la proteccién policial llegara a reali-
zarse por suscripcién voluntaria — sostienen los libertarios

- partidarios del gobierno limitado— la policia todavia

tendria que obeceder las leyes de la nacidén y no simple-
mente su arbitrio personal o los caprichos de quienes la
contrataron. La ley, dicen, es una necesidad para cual-
quier forma de organizacion social. Y si los partidarios
del laissez-faire dicen que la mayoria de las leyes que la
policia debe aplicar ahora no debieran estar en los libros,
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los defensores del gobierno limitado no pueden hacer na-
da mds que estar de acuerdo; pero, agregan, en un gobier-
no adecuado, las Unicas leyes existentes serian aquellas
que prohiben a la gente violar los derechos de los demais.
En consecuencia, aquel que no ha violado los derechos de
nadie no tendria nada que temer por parte del gobierno:
su vida podria proseguir como si éste no existiera. Las
leyes que estaria obligado a obedecer son las que casti-
gan la interferencia con los derechos de los demas; la Gni-
ca libertad que no tendria es la de privar a otros de su li-
bertad.

El partidario del laissez-faire, por su parte, sefalara
que todos los gobiernos que han existido en el mundo han
ido mucho més lejos todavia y es probable que sigan ha-
ciéndolo en el futuro. El defensor del gobierno limitado
simplemente estard de acuerdo, pero hard hincapié en
que esto no significa una refutacion de su criterio porque
solo admite la existencia del gobierno en lo que respecta
a su funcion limitada de proteccion de los derechos y a la
adecuada aplicacion de las leyes que lo permiten.

En este punto hay un argumento que se utiliza con fre-
cuencia y que si no se lo analiza puede causar confu-
siones: “Vivimos en democracia, y en una democracia nos
gobernamos a nosotros mismos, es decir, nosotros decidi-
mos quién serd nuestro presidente, o quiénes serdn
nuestros congresales, etcétera, a través del voto”. Pero.
éste es el “nosotros” colectivo; no es cierto que cada indi-
viduo haya tomado esa decisién. A todo ciudadano en
edad de votar, que no esté incapacitado por razones de
demencia, criminalidad, etcétera, se le da la posibilidad
de elegir en la papeleta de voto, pero el sistema de elec-
cién, todo el procedimiento y la estructura del gobierno
dentro del cual tiene que ejercer su eleccion, no han sido,
en si mismos, elegidos por él; y los candidatos entre
quienes €l elige pueden no ser aquellos por los que habria
optado si se le hubiera dado la posibilidad de hacerlo; los °
candidatos fueron elegidos por la convencién del Partido

249




Republicano o del Demécrata y no por él. Ademds, un
gran porcentaje de los electores deben tolerar a un
hombre por el que no votaron; no se puede decir que ellos
lo hayan elegido. E incluso es poco probable que aquellos
que han votado por el ganador, aunque lo hayan apoya-
do con entusiasmo y no como el menor de dos males,
puedan saber qué legislacion aprobaria él o a qué grupos
de presion responderia una vez en el cargo (como tampo-
co podria actuar él inevitablemente de una manera deter-
minada aun cuando supiese que todos los miembros de su
electorado asi lo desean).

Ademas de todo lo expuesto, ¢no es inevitable que la
democracia viole los derechos de algunas personas? Aun-
que el gobierno comience siendo limitado va dejando de
serlo a medida que transcurre el tiempo. Cuando un gru-
po de presion induce al Congreso a promulgar un impues-
to que afecta a otro grupo, ¢no se violan los derechos de
cada miembro de este segundo grupo? Cuando un presi-
dente decide que algunos hombres deben luchar y morir
en Vietman, ¢no se estdn conculcando los derechos de es-
tos hombres? ;No se quebrantan los derechos de cada
ciudadano cuando a éstos se les deduce parte de su paga
semanal para solventar los gastos de una represa en
Arkansas o Tennessee? Si es incorrecto que un hombre
imponga a otro sus deseos por la fuerza, ;no es igual-
mente incorrecto que mil, un millén o cincuenta millones
de hombres impongan a otro sus deseos por la fuerza a
través del gobierno? Si un asaltante a mano armada esta
violando sus derechos cuando lo asalta, ;por qué seria
menor la violacion de sus derechos cuando muchos
hombres lo hacen, por medio de actos de pillaje legaliza-
do? ;jAcaso no es el principio exactamente el mismo: to-
mar por la fuerza la vida del hombre o el producto de su
trabajo y usarlos en contra de su voluntad, por causas
que €l desaprueba y a las cuales no contribuiria volunta-
riamente? Si un millén de hombres, en lugar de uno solo,
violara sus derechos, ;seria por eso menor la violacién?
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Ademds, ;qué es lo que determina el tamaiio del grupo

! al cual un individuo debe supuestamente profesar obe-

| diencia?

“;Ejerce la mayoria democratica su dominio sobre
un drea grande o sobre una mds pequefia? En sinte-
sis, ¢cudl es la mayoria que debe prevalecer? El pro-
pio concepto de democracia nacional, de hecho, se
contradice a si mismo, porque si alguien sostiene que
la mayoria de un pais X debe gobernar a ese pais, en-
tonces podria afirmarse, con igual validez, que la ma-
yoria de cierto distrito dentro de ese pais X debiera
poder gobernarse a s{ misma y separarse de ese pais
mas grande, y este proceso de subdivisién podria, 16-
gicamente, proseguir y alcanzar a la cuadra de una
pequeiia comunidad, a la casa de departamentos y, [i-
nalmente, a cada individuo, lo que indicaria que ha
llegado a su fin el gobierno democratico a través de
su reduccidn al autogobierno del individuo.”?2

Pero éste es precisamente el punto que sefialan los par-
tidarios del laissez-faire: cada hombre se gobierna a si
mismo y nadie deberia estar en posiciéon de gobernarlo.
No obstante, en eso consiste el poder politico, en un
‘hombre o un grupo de hombres que gobierna a los demds.
Y esto significa una clara violacion de los derechos. En
cualquier empresa en la que participe cierto numero de
personas debe existir la anuencia de cada uno de los
miembros; si uno de ellos no ha prestado su consentimien-
to y, por lo contrario, se ve de algiin modo obligado a per-
tenecer a ella, estd sufriendo una violacion de sus de-
rechos porque se ha utilizado la fuerza contra él. Ahora
bien, el gobierno comprende un gran numero de perso-
nas, todas las que pertenecen a un drea geografica limita-
da por la nacién en cuestion. Y es cierto que no toda esta
gente (haya democracia o no) ha prestado su conformidad

2 Murray Rothbard, Power and Market, Institute for Humane Studies, Menlo Park,
California, 1970, p. 142.
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a las leyes que la rigen ni a los hombres que las ponen en
ejecucion. Entonces, s con qué derecho los gobernantes ri-
gen a qmenes no han expresado su consentimiento? Este
ha sido 51empre un punto sujeto a controversia y la res-
puesta de quienes abogan por una sociedad sin gobierno
es clara: nadie deberia ser gobernado por otro sin su con-
sentimiento. Yo puedo hacer lo que desee con mi vida
siempre y cuando no emplee la fuerza o la amenaza de
fuerza en contra de alguna otra persona, y todos los de- -
méas gozan del mismo derecho con respecto a mi.

Sin embargo, quienes defienden la teoria del gobierno
limitado responderdn: “Ustedes s6lo estin condenando
algo que, en primer lugar, yo nunca aprobé. Yo soélo
apruebo el gobierno limitado, limitado en el estricto sen-
tido del término que he especificado. L.a democracia sig-
nifica el gobierno ilimitado ejercido por la mayoria; es ti-
pico de las democracias malvender los derechos indivi-
duales mediante el voto mayoritario; por lo tanto, yo no
las apoyo mas que ustedes: estoy en favor de una republi-
ca constitucional, cuyas leyes tienen una sola funcion: la
del uso de la fuerza como defensa ante quienes la han
ejercido en primer lugar. Y con respecto a cudn grande
debe ser la subdivision geografica, éste es en realidad un
punto de cardeter administrativo; realmente carece de
importancia lo grande o pequefia que sea una nacién
mientras no haga uso de la fuerza en contra del hombre,
por ningtn motivo. Una vez mds, ni siquiera seria necesa-
rio que el individuo tomara conciencia de su existencia a
menos que violara los derechos de alguien. Por eso, inde-
pendientemente del tamaiio de la unidad geogréfica, el in-
dividuo no tendria que estar sujeto a otra ley que no
fuese la ley fundamental de no ejercer la fuerza en contra
de los demds. Y mientras el gobierno no lo haga en su
contra, las dimensiones de la unidad politica serian poco
importantes”.

Entonces, no se podria acusar a un gobierno limitado
de violar los derechos individuales. Sin embargo, hay
otro argumento que esgrimen los partidarios de la so-
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ciedad sin gobierno y que constituye, de hecho, el princi-
pal terreno sobre el que se ha librado la controversia.

3. El argumento pragmatico

El defensor del laissez-faire sostiene que, cualquiera que
sea la conclusion a la que se llegue sobre el consentimien-
to y sobre los derechos, la sociedad del laissez-faire, o sea
sin gobierno, funcionaria mejor: seria mis eficiente, me-
nos dispendiosa, menos corrupta y tendria menores posi-
bilidades de descontrolarse que una sociedad gobernada.
Examinaremos ahora, punto por punto, cémo funcionaria,
seglun la opinidn de quienes apoyan esta teoria, una so-
ciedad sin gobierno tlaissez-faire), cémo se puede prote-
ger a los individuos sin la mediacion de éste y cémo se
aplicaria la justicia en casos de agresion contra la vida, la
libertad y la propiedad.

Al principio, el partidario del laissez-faire diria que al
gobierno se lo debe observar con sospecha sobre la base
de los antecedentes histéricos, porque, independiente-
mente de lo limitados que hayan sido cuando comenzaron,
siempre han tendido a convertirse en ilimitados; prueba
de ello es la administracién de los Estados Unidos duran-
te el siglo XX. Y como el gobierno ya posee la fuerza fisi-
ca para implementar sus decretos, el tinico modo de arre-
batarle el poder, cuando se ha apropiado de él; es la revo-
lucién armada. Por lo tanto, prima facie, toda teoria poli-
tica que pueda manejarse sin gobierno es méas admisible
que la que lo hace con él. Si se lo tiene, se tiene entre las
manos una bomba de tiempo que puede explotar y que
probablemente lo haga; sin él, ese peligro no existe.

Y para que no nos disuada ahora la idea de que “des-
pués de todo, el gobierno nos protege”, podriamos sefia-
lar que, de hecho, no protege demasiado: sélo unos pocos
individuos, tales como el Presidente de los Estados Uni-:
dos, estdn protegidos (a costa del contribuyente) y aun
asi, nadie, ni siquiera todos los agentes del servicio secre-
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to del mundo, podrian garantizar que no serd asesinado.
Lo que el gobierno hace invariablemente es tratar (con
frecuencia sin demasiada dedicacién) de encontrar y
luego juzgar al culpable después de que se ha cometido el
delito. Y aunque se lo encuentre y se lo condene, si es un
ladrén, a la victima no se le devuelve su dinero (sélo tiene
la satisfaccién de verlo en prision), y si es un asesino, su
condena no le reporta beneficio alguno.

En realidad, los gobiernos actuales estin mas interesa-
dos en las amenazas contra ellos que en las amenazas
contra el ciudadano:

“;Qué categorias de delitos persigue y castiga el Es-
tado con mayor intensidad: los perpetrados contra
los ciudadanos particulares o aquellos que se come-
ten contra éI? Casi invariablemente, los delitos mas
serios, en el léxico del Estado, no son las agresiones a
la persona o a la propiedad sino los que atentan
contra su propia existencia, por ejemplo: la traicion,
la desercion de un soldado que se pasa a las filas ene-
migas, la evasion del servicio de conscripeion, la
conspiracion para derrocar al gobierno. El asesinato
se investiga al acaso, a menos que la victima sea un
nolicia, o... un jefe de Estado asesinado; casijse fo-
menta el incumplimiento de las deudas privadas, pe-
ro la evasion impositiva se castiga con la mdxima se-
veridad; la falsificacién del dinero del Estado es per-
seguida en forma més implacable que la adulteracion
de los cheques privados, etcétera. Todo lo antedicho
demuestra que el Estado estd mas interesado en pre-
servar su propio poder que en defender los derechos
de los ciudadanos particulares”.? '

Entonces, veamos ahora en detalle como funciona el
programa de los partidarios de la sociedad sin gobierno.
(Ha sido exhaustivamente analizado en el libro The Mar-
ket for Liberty, de Morris y Linda Tannehill.)

3 Rothbard, “*War, Peace, and the State”, en The Libertarien Forum, p. 16.
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Consideremos, en primer lugar, cémo funcionaria el ar-
bitraje de las controversias en una sociedad sin gobierno
(o de laissez-faire). Todo aquel que esté relacionado con
los demas —lo cual incluye practicamente a todos, excep-
to al ermitafio— se convertiria en una de las partes de
numerosas relaciones contractuales: al pagar la mercade-
ria en término, al relacionarse con abogados y médicos, y
asi sucesivamente; hasta el trato con un comerciante que
se hace sobre la base de un pago al contado constituye
implicitamente una relacién contractual: el comerciante
celebra un contrato para intercambiar cierta cantidad de
mercancias por cierta cantidad de dinero al contado. En
consecuencia, seria beneficioso para todos, ante la ausen-
cia de un sistema gubernamental de tribunales, suseribir-
se a una agencia de arbitraje. (Aquellos que no lo hicieren
no tendrian medios para cobrar en el caso de un litigio.)
Como habria gran demanda de tales servicios, surgirian

agencias de arbitraje que competirian entre si, percibien-

do honorarios a cambio de sus servicios.

“Las agencias de arbitraje contratarian arbitros
profesionales en lugar de utilizar a los jurados que
emplean los tribunales gubernamentales (que son
‘ciudadanos ordinarios). Un consejo de arbitros profe-
sionales tendria grandes ventajas sobre el sistema
vigente de jurados (“ignorancia multiplicada por do-

. ce”). Estos drbitros serian especialistas muy entre-
nados, dedicados exclusivamente a entender en liti-
gios y a solucionarlos con justicia. Serian educados
para esa profesién con el mismo rigor que los médi-
cos o los ingenieros, y su capacitacion bdsica pro-
bablemente consistiria en estudios de logica, ética y
psicologia; posteriormente se especializarian en cual-
quier campo que pudiera ser motivo de controversia.
Aun cuando los arbitros profesionales incurrieran en
errores, cometerian muchos menos que los que come-
ten los jurados y jueces politicos aficionados de hoy.
No sélo estarian mejor capacitados para escuchar,
analizar y evaluar la evidencia para llegar a una sen-
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tencia objetiva que lo que lo estan los actuales jura-
dos sino que, ademads, seria mucho mas dificil sobor-
narlos. Un arbitro profesional que tratara de “per-
der” un caso seria facilmente detectado por sus
entrenados y expertos colegas y pocos hombres co-
meterian la tonteria de arriesgar una carrera ren-
table y sumamente respetada por una suma de dine-
ro, aunque fuese grande.”4

Las partes de un contrato establecerian por escrito
que en caso de controversia designarian de comin acuerdo
una determinada agencia de arbitraje para que enten-
diera en el caso; y si alguna de ellas no quedara satisfecha
con el fallo y deseara apelar el caso, el contrato podria es-
tablecer que otras agencias entendieran en la causa y
pronunciaran su decisiéon. Podria haber una jerarquia pa-
ra esas agencias (de la que se valdria la parte querellante
si considerara que, desde el punto de vista econdémico,
valdria la pena utilizarlas) determinada en el contrato,
hasta alcanzar la ultima instancia de apelacion, que no
tendria por qué ser la Unica para toda la sociedad, tal co-
mo la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos;
solo seria necesario contar con una agencia de arbitraje
acordada entre las partes del contrato, y cuyo fallo se
comprometerian de antemano a respetar.

Ademas, surgirian compaiiias de seguros para ocupar-
se de los seguros de los contratos, un servicio que la ma-
yoria de las empresas probablemente usarian. La compa-
fiia de seguros indemnizaria al asegurado por una pérdi-
da, pero es probable que no lo hiciera antes de que se hu-
biera sometido el caso a decision de la agencia de arbi
traje.

“Como el deudor estd en posesion real o potencial
de uno o mds valores que pertenecen legitimamente
al acreedor, éste tiene el derecho de recuperar esa

4 Morris y Linda Tannehill, The Market for Liberty (impreso en forma particular;
disponible en Morris Tannehill, Box 1383, Lansing, Michigan), p. 68.
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posesion por cualquier medio que sea siempre que no
tome o destruya valores que pertenecen legitima-
mente al deudor. Si lo hiciera asi, durante el proceso
de recuperacion de su propiedad, descubriria que ha
invertido los roles y que ahora es él quien estd en
deuda.”s

Por eso la compaiiia de seguros tendria el derecho de
cobrar la deuda (o lo que fuera), haciendo los arreglos ne-
cesarios con el deudor de dicho pago.

;Qué sucederia si el deudor se rehusara a efectuar el
pago? La compaiia de seguros podria, entonces, hacer
arreglos con otros individuos o empresas, tales como el
banco del deudor (para embargar parte de su cuenta ban-
caria) o su empleador (para embargar parte de su sueldo).
Por supuesto que no podria obligarse al banco o al emplea-

“dor a cooperar en esto, pero es probable que lo hicieran
por interés propio.

“No cabe duda de que la mayoria de los bancos cola-
borarian con las compafiias de seguros en esas cues-
tiones, porque una politica de proteccién a las cuen-
tas bancarias contra reclamos justos atraeria clien-
tes poco confiables; se incrementaria asi el costo de
la actividad bancaria y los bancos se verian obligados
a aumentar sus cargos. Lo mismo seria aplicable a
los empleadores, s6lo que en este caso la situacién se-
ria aun mds seria. La mayoria de los empresarios du-
darian en tomar mano de obra poco confiable inser-
tando una cldusula en sus contratos de trabajo que
les garantizara proteccion frente a demandas justas
que pudieran entablarse en contra de ellos.”

Pero, en general, el deudor pagaria su deuda sin llegar
a esas medidas porque entenderia que las companias de
seguros se opondrian a contratar con ¢l de alli en adelan-
te sino lo hiciera. Y si esto sucediera, no podria comprar

5 Ibid., p. 72.
¢ Ibid., p. 72.

257




proteccién ni celebrar contratos, ni siquiera adquirir un
auto en cuotas. Otras casas comerciales también tendrian
en cuenta su reputacién y dudarian antes de hacer nego-
cios con él. Podria quedar totalmente fuera de cualquier
actividad comercial, incluso hasta le seria imposible man-
tener su posicion.

“Hasta el mis pobre y mds irresponsable de los
hombres lo pensaria dos veces antes de ponerse en
esa situacion. Hasta el mds rico y méds poderoso de
los hombres consideraria contraproducente para sus
intereses aislarse de todas las actividades comer-
ciales. En una sociedad libre el hombre descubriria
de inmediato que la honestidad para con los demas es
una necesidad moral egoista.””

Ahora bien, ;qué sucederia con la proteccién de la vida
y la propiedad? Como estas cosas constituyen un valor
para pricticamente todas las personas, valdria la pena,
entonces, hacerlas proteger; y cada uno tendria el de-
recho de usar el medio que prefiriese, del mismo modo
que ahora toma medidas para cuidar su salud consultan-
do a un médico. Una persona podria intentar hacer esto
por si sola si se sintiera capaz, pero es mas probable que
se suscribiera a una agencia de defensa cuya tarea fuera
la de brindar proteccién. No se veria obligada a tener que
pagar por la proteceion tal como lo estd ahora, mediante
impuestos destinados al mantenimiento de una fuerza po-
licial, que puede o no ser ineficiente o corrupta y que
puede o no protegerlo (y si alguien adujera que no puede
pagar los honorarios de la agencia de proteccion deberia
considerar que ya no estaria pagando impuestos al go-
bierno para mantener a la fuerza policial o a otras mil
cosas maés, por la mayoria de las cuales nada recibe a
cambio).

“Fn una sociedad de laissez-faire no habria fuerzas
policiales gubernamentales, pero esto no significa

7 Ibid,, p. 73.
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que los ciudadanos quedarian sin otra proteccion que la
que ellos mismos podrian proporcionarse. El merca-
do se mueve siempre para satisfacer las necesidades
de los clientes a medida que los empresarios buscan
innovaciones rentables. Esto significa que surgirian
agencias para la defensa de la empresa privada, algu-
nas de las cuales serian quiz4d desprendimientos de
las grandes agencias privadas de detectives de hoy.
Estas companias han demostrado ser capaces de
brindar un servicio eficiente y satisfactorio tanto en
lo que respecta a la proteccién de los valores como a
la deteccién de los delincuentes.”®

Pero, ;qué sucederia si la agencia de defensa, para pro-
teger a alguien, comenzara a utilizar la fuerza en contra
de otros como, por ejemplo, en perjuicio de personas ino-
centes que, por algiin motivo, le cayesen mal, ¥ a quienes
creyese, por alguna fantéstica razon, capaces de agredir
a algunos de sus clientes?

“La funcién de una compaiiia que brinda servicios
privados de defensa es proteger y defender la perso-
na y la propiedad de sus clientes de acciones de fuer-
za ejercidas contra ellos o de cualquier sustituto de
esa fuerza. Este es el servicio que la gente busca
cuando la contrata y si no puede brindar este servi-
cio igual o mejor que sus competidores, perderd sus
clientes y deberd abandonar el mercado. Una compa-
fifa privada para servicios de defensa que compitiera
en el mercado abierto no podria utilizar la‘fuerza pa-
ra retener a sus clientes; si tratara de obligar a las per-
sonas a negociar con ella, esto las llevaria a comprar
proteccidn a sus competidores y tendria que dejar el
negocio. La tnica forma en que una compaifiia seme-
jante podria hacer dinero seria protegiendo a sus clien-
tes de la agresién, y el incentivo de la ganancia ga-

8 Ibid., p. 80.
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rantiza que ésta serd su tunica funcién y que la reali-
zard correctamente.”’

Pero, {qué sucederia si sus miembros cometieran al-
gin tipo de agresién? ;Quién los detendria? Y hasta, por
decir asi, podria pagdrseles para que lo hicieran; podrian
aterrorizar de tal modo a los que no fuesen suscriptores
que mucha gente se suscribiria a esa agencia, al ver lo
que podria sucederles si no lo hicieran y la eficiencia con
que opera la agencia de defensa (por medio del terror).
¢No podria suceder esto?

El partidario del laissez-faire sostiene que no. Las
agencias de defensa estarian estrechamente relacionadas
con las companfas de seguros, cuya funcién seria la de
asegurar a las personas contra los actos agresivos de
otros. Una agencia de defensa podria negarse a aceptar a
un cliente si no estuviese asegurado contra la pérdida, o
bien hacerse cargo ella misma del seguro (o la compaiia
de seguros tomar la defensa). Las companias de seguros
estarian interesadas en que las agresiones se redujeran
al minimo porque, de esta manera, tendrian que pagar me-
nos en razén de las demandas; ademds, en una sociedad
pacifica surgirian mis cosas para las cuales la gente de-
searia tener una cobertura de seguro; por lo tanto, las ven-
tas de seguros aumentarian. Las compafias venderian
pélizas que cubririan a los individuos por pérdidas resul-
tantes de la agresién.!? Para reducir los riesgos, es pro-
bable que insistieran en que el cliente instalase (o bien,
ellas mismas se ocuparian de hacerlo), dispositivos de pro-
tecei6n, tales como alarmas antirrobo conectadas a la ofi-
cina de la agencia de defensa. En realidad, se podria con-
tar con mucho mas en lo que respecta a la proteccién
contra la agresién (por ejemplo, dispositivos de seguri-
dad de diversa naturaleza), porque la misma compaifiia de
seguros se beneficiaria al no permitir que se produjesen
actos de agresion. En la actualidad la policia estd menos

9 Ibid., pp. 80-81.
10 Thid., p. 85. )
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preocupada por la prevencion del delito que por el eastigo
al infractor una vez ocurrido éste; si el delito no se ha co-
metido todavia le dirdn que nada pueden hacer hasta que
se produzca. Pero la compaiiia de seguros de defensa, ac-
tuando sobre la base de motivos estrictamente econémi-
cos, encontraria que redunda en su propio benelicio la re-
duccién al minimo de las conductas agresivas, y finan-
ciaria la invencién y distribucién de muchos dispositivos
que hoy resultan hasta impensables, para proteger de la
agresion a las personas y sus hogares. ]

Este hecho brinda una solucion al problema de que la
agencia de defensa se exceda en sus lunciones.

“La gran afinidad que existe entre el seguro y la de-
fensa proporcionaria un control muy eficaz sobre
cualquier agencia de defensa que sintiera el impulso
de traspasar sus propios limiles de respeto por los
derechos humanos y se decidiera a usar la fuerza coer-
citivamente, en lugar de emplearla a modo de pro-
teccion. Los actos coercitivos destruyen los valores,
¥ la destruccion de los valores resulta costosa para
las companias de seguros. Ninguna de ellas conside-
raria beneficioso permanecer ociosa ante la agresion
ejercida por alguna agencia de delensa, aun cuando
los valores destruidos hubieran sido asegurados por
una compaifiia de la competencia; eventualmente los
agresores tendrian la oportunidad de utilizar la fuer-
za contra sus propios asegurados, jcon resultados
muy caros! ,

Las compaiias de seguros, sin recurrir a la fuerza
fisica, podrian convertirse en un factor muy eficaz
para dominar a una agencia de defensa indisciplinada
mediante el boicot y el ostracismo comercial. En una
sociedad de laissez-faire industrializada el seguro es
de vital importancia, especialmente para el comercio
y la industria, que constituyen el segmento mds im-
portante de la economia y los mejores clientes para
cualquier servicio. En realidad, seria dificil que una
compafia de defensa sobreviviera si las principales
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compaiias de seguros se negaran a venderle seguros
no solamente a ella sino también a cualquiera que es-
tuviera relacionado con ella. Un boicot de esa natura-
leza destruiria la mayor parte del mercado de la com-
paiia de defensa en un plazo muy corto, y ningln ne-
gocio puede subsistir mucho tiempo sin clientes. La
agencia de defensa no tendria manera de romper ese
boicot mediante el uso de la fuerza. Toda accion agre-
siva o intimidatoria en contra de las compaifiias de se-
guros involueradas sélo lograria ampliar el boicot,
pues otras actividades comerciales y otros indivi-
duos tratarian de mantenerse lo mds lejos posible de
la agencia que pone en préctica la coercién.”!!

En términos generales, ;de qué manera se ocupa el
partidario del laissez-faire de los casos de coercidn en
contra del ciudadano? En el sistema de gobierno limitado,
se considera que el gobierno es agente de los ciudadanos,
pero éstos nunca han firmado un contrato por el cual lo
designaran para desempefarse como tal. En consecuen-
cia, no existe razon alguna para que los [uncionarios del
gobierno arbitren en las controversias y reparen las in-
justicias.’>En un sistema sin gobierno, el individuo tiene
el derecho de ocuparse por si mismo de la coercion, o bien
de delegar en una persona o agencia la faculiad de ha-
cerlo.

El ciudadano podria optar por perienecer a una agen-
cia de defensa cuyo negocio consistiera en cobrarle al
agresor. También habria companias de seguros que ven-
derian pélizas para cubrir las pérdidas de valor resultan-
tes de la agresién. Cuando atrapasen al agresor,® los
representantes de la compaifiia de seguros le entregarian
una factura por los dafios y las costas. Se intentaria en-
tonces una conciliacién voluntaria. “Una legislacion que
obligue a las partes a presentarse a un arbitraje obligato-

11 Ihid., p. 86.
12 Ibid., p. 89.
13 Ihid., p. 92.
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rio resultaria, pues, innecesaria, porque cada una de las
partes entenderia que el arbitraje redunda en su propio
beneficio.”14 ‘

“La compania de seguros no se arriesgaria a pre-
sentar cargos en contra de una persona a menos que
Luviese pruebas suficientes de su culpabilidad, como
tampoco se atreveria a ignorar cualquier pedido de
arbitraje hecho por esa persona. Una actitud seme-
jante podria llevar al acusado, especialmente si es
inocente, a presentar cargos en contra de la compa-
nia, obligdndola a retirar sus imputaciones originales
o presentandole una lactura por danos y perjuicios.
Tampoco podria rehusarse a someterse a arbitraje
por los cargos que se le entablaran, porque al hacerlo
danaria seriamenle su buen nombre comercial; y
dentro de un contexto de mercado libre, en el que el
€xito economico depende del prestigio del individuo
o de la empresa, ninguna compania puede permitirse
arruinar su reputacion por impericia, injusticia y fal-
ta de confiabilidad.”15

Si la compafiia de seguros y el acusado no pudieran po-
nerse de acuerdo sobre los términos, podrian elegir una
agencia de arbitraje para que manejase el caso y emitiera
su dictamen (o, si no pudieran convenir en una sola,
podrian utilizar dos agencias que operarian en lorma con-
junta). Pero, ;qué sucederia si no pudiesen hacer que el
agresor (que no desearia que el caso se sometiese a
arbitraje) se presentara a declarar? Entonces, la compa-
fiia de seguros podria ordenar a su agencia de defensa en-
carcelar al agresor acusado antes y durante el arbitraje
(lo cual llevaria, probablemente, unos pocos dias, porque
el mercado es siempre mds eficiente que el inepto gobier-
no); no obstante, al hacerlo se deberian tomar en cuenta
dos factores. En primer lugar, si se demostrara que el

U Thid., p. 92.
15 Ibid., pp. 92:93.
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acusado es inocente, la compania de seguros y la agencia
de defensa le deberian la indemnizacion correspondiente
por haberlo retenido en contra de su voluntad. Y aun
cuando se lo hallara culpable, serian responsables de re-
sarcirlo si hubiesen empleado mas luerza que la que la si-
tuacion exigia; al no ser agentes del gobierno no gozarian
de inmunidad legal por las consecuencias de sus actos. En
segundo lugar, tener a una persona bajo custodia resulta
costoso; requiere alojamiento, comida y vigilancia. Por
estas razones, la compania de defensa no estaria dispues-
ta a 1mp0ner al acusado limitaciones mayores que las ne-
cesarias para evitar que huyera y se ocultara.!®

(Como se lograria encarcelar a un hombre en contra de
su voluntad? Presumiblemente, un miembro de la agen-
cia de defensa lo apresaria y lo arrestaria, por la fuerza si
fuese necesario, para asegurarse de que estuviera pre-
sente durante el arbitraje de ese caso. El representante
de la agencia no sebria en el momento de aprehender al
sospechoso si éste es culpable. Simplemente lo llevaria a
la agencia de arbitraje que decidiria el caso. Si se hallara
que el sospechoso es inocente, podria cobrar una indemni-
zacion por dafios y perjuicios (pérdida de Ltiempo en su
trabajo, otros inconvenientes, etcétera) que deberia pa-
gar la agencia de defensa que lo arrestd; por esta razon,
la agencia no se ocuparia de arrestar sospechosos porque
si o al azar, sino que, por lo contrario, tendria que tener
claras pruebas en su contra. Si al sospechoso se lo en-
contrara culpable, pagaria una multa a modo de resarci-
miento a la vietima (y no al gobierno) y/o seria encarcela-
do durante un periodo especilicado por la agencia de ar-
bitraje durante el cual saldaria con su trabajo la deuda
que tiene con la victima.

Se ha sugerido otra solucién: un hombre acusado de un
delito no necesita comparecer a juicio si no lo desea. Pero
si es acusado y no comparece, se publicard en los diarios y
se anunciard por los canales de television su nombre y la

16 Ihid., p. 94.
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deseripcion de su caso, con todas las embarazosas con-
secuencias que esto podria acarrearle; ademas, las
empresas comerciales y crediticias rehusardn operar con
él hasta que se juzgue la causa; no quieren hacer negocios
con irresponsables, y su buen nombre (en una sociedad
libre) es su posesion mads preciada. Un hombre racional
querrd preservar esto, y si decide xgnorarlo lo hace a su
propio riesgo. Probablemente le serd imposible en-
contrar trabajo o proteccion por parte de una agencia de
defensa (la cual lo consideraria un riesgo demasiado gran-
de) hasta que su causa sea juzgada por una agencia de ar-
bitraje. Generalmente, aunque no siempre, redundara en
su propio beneficio el comparecer en el juicio, y dejar su
nombre limpio (o, si es culpable, cumplir con su con.»na)
en lugar de arriesgarse a quedar sometido a un ostracis-
mo tan absoluto. Kin una sociedad industrializada, es difi-
cil mantenerse durante mucho tiempo sin tener rela-
ciones con nadie.!”

Evaluacion del criterio de la inexistencia del gobierno

El mundo no estd compuesto por sociedades sin gobierno,
ni por una sociedad sin gobierno (no es muy claro cual se-
ria la diferencia, ya que dejarian de existir las fronteras
nacionales). En las circunstancias actuales resulta dificil
formarnos una cgncepcwn exacta de como funcionaria.
Sin embargo, surge cierto numero de preguntas que los
libertarios que apoyan el gobierno constitucional limita-
do podrian plantearles a quienes defienden la otra posi-
cién. La mayoria de estas preguntas podria resumirse ba-
jo el encabezamiento general de "¢ Cémo sabe que el re-
sultado seria el que usted indica?” A continuacién se pre-
sentan algunas de esas preguntas:

1. Partidario del gobierno limitado: “En su sociedad de
laissez-faire, nadie tiene la obligacion de pertenecer a

17 Esta sugerencia fue hecha por Murray Rothbard en una conferencia no publicada.
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una agencia de defensa. Usted puede ser su propio pro-
tector si asi lo desea. Si alguien lo ha asaltado, usted
puede actuar con total independencia de cualquier orga-
nismo de proteccién o cuerpo de arbitraje que exista y,
como se dice, “tomar la ley en sus propias manos”. Pero,
ante esta alternativa, se opone una objecion bien conoci-
da durante miles de afos: no es factible que el hombre sea
el mejor juez en su propia causa; generalmente exagera-
ra la agresion cometida contra €él. Puede llegar a conside-
rar que quien le ha dado un pisotdn merece morir acri-
billado. Pero, ¢no es cierto que en una sociedad sin go-
bierno, si desea asumir el rol de ser su propio defensor,
podria hacerlo? Si otros pueden defender los derechos de
los que é1 goza, indudablemente podra hacerlo €]l mismo si
asi lo desea’. :

Partidario del laissez-faire: “Por supuesto. Puede de-
fender sus propios derechos, pero no violar los ajenos. En
el momento en que él se convierta en agresor, la persona
agredida (o bien su agencia de defensa) tiene el derecho
‘de tomar represalias”.

PGL: “Pero podria decir que s6lo se estaba defendien-
do, que fue la otra persona quien inici6 la agresién al pi-
sarle el pie. Simplemente tiene una opinién mas firme de
lo que significa delenderse que la que pudieran tener los
demds. Esa es la base del problema: jcomo no existe el de-
recho comun, cualquiera podra adoptar la medida de de-
fensa que considere apropiada y darle al término defensa
el significado que se le antoje! Esto es lo que ocurria en
los dias anteriores a la implementacion de un sistema le-
gal en el Lejano Oeste, y explica la razon por la cual esta
situacion andrquica fue, afortunadamente, reemplazada
por un gobierno bajo el imperio de la ley. Es este imperio
de la ley lo que, en mi opinién, falta en su teoria. El suyo
es un “imperio de los hombres”, cada uno de los cuales se
defiende a si mismo segin sus propias convicciones, sus
propios impulsos o sus propios caprichos. Yo, indudable-
mente, me sentiria muchoe mas seguro con un gobierno le-
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gal, con leyes claramente definidas de antemano y redac-
tadas de tal manera que una parte agredida no pueda ha-
cer exactamente lo que desee, que es lo que pasaria en
una sociedad anarquica como la que usted propugna, don-
de cada uno es (o puede serlo si asi lo desea) su propio
vengador personal’.

PLF: “Aun en el Lejano Oeste, si un hombre torturaba
a otro por agredirlo, los amigos y vecinos de la victima lo
castigaban para asegurarse de que nunca volviera a ha-
cerlo. Existia un coédigo de ética, aun cuando no tuviera
caricter de ley".

PGL: “;Solamente uno? Y suponga que olra persona
tuviera un cédigo diferente. En este caso, jcomo castiga-
rian los amigos y vecinos al culpable? ;Matdndolo? ;Tortu-
randolo? ;Y utilizarian indefectiblemente reglas de eviden-
cia y procedimiento cuidadosamente formuladas? No; si
consideraran que es culpable, simplemente lo colgarian, ;no
es cierto? (Recuerde ‘El incidente de Ox-Bow'.) Simplemen-
te se encargarian de él segiin el capricho colectivo. Y si el
grupo que realizo esto despertara la hostlhda.d de otro gru-
po, entonces este ultimo se ‘encargaria’ del primero, y asi
sucesivamente, imponiendo el orden por la fuerza, y la pato-
ta o grupo de patotas mas fuerte resultaria vencedora en
tltima instancia. No hay duda alguna de que esta [érmula
no garantiza la seguridad fisica y la preservacion de la
vida".

PLF: “Pero, en realidad, no funcionaria de esta manera
en una sociedad industrializada, cualquiera que haya sido
la forma de vida que imperaba en el Lejano Oeste. Sen-
cillamente seria poco rentable que una persona que tra-
baja todo el tiempo en una tarea productiva sea también
un especialista en defensa; tendria que delegar esta ulti-
ma tarea en una agencia de defensa”.

PGL: “Quizi, pero dado que nadie tiene que hacer esto,
la sociedad andrquica, en la que cada uno de los indivi-
duos actia como su propio vengador con su cddigo parti-
cular, sigue siendo una posibilidad, y por lo tanto debe
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representar al menos una de las versiones posibles de su
sociedad de laissez-faire, a la cual ya he opuesto serias ob-
jeciones. Lo que falta en esa sociedad es una proteccion
por parte del gobierno contra la agresion, tal como la que
representa el derecho comin; y lo que la reemplaza son
los caprichos individuales y colectivos de cualquier perso-
na o grupo que tenga el poder de vengarse (o bien, agre-
dir en primera instancia), no conforme a la ley, sino segiin
sus propios puntos de vista ({recuentemente distorsiona-
dos) acerca de la justicia”.

2. PGL: "Ahora pasemos a las agencias de defensa. Si
funcionan bien, deben arrestar a los sospechosos. Un
hombre es arrestado por otro, que es miembro de la
agencia de defensa X. Y el sospechoso dice: ‘Yo no perte-
nezco a la agencia X, y por lo tanto usted no tiene juris-
diccion sobre mi persona. No tiene derecho a arrestarme’.
(Aun cuando el sospechoso perteneciera a la agencia X,
podria decir: ‘jYo lo contraté para protegerme, no para
arrestarme!’) ;Qué respuesta le daria?

PLF': “5Si el sospechoso es culpable de agresion contra
alguien, cualquier otro individuo tiene el derecho de re-
currir al uso de la fuerza a modo de represalia para
aprehenderlo, hasta que cumpla con su resarcimiento a la
vietima'.

PGL: "En mi opinién esto resulta mucho mds cadlico
que el acuerdo de un gobierno limitado, mediante el cual
s6lo un agente de policia tiene el derecho de hacer arres-
tos. Si cualquiera puede aprehender a otro, los vecinos
entremetidos realmente se divertirian mucho™.

PLF: “Pero se podria entablar una demanda contra él
si aprehendiera a la persona equivocada. Habitualmente,
seria la parte perjudicada la que haria esto, o bien (po-
siblemente) su representante delegado o su agencia de
defensa, ya que éste es el trabajo por el cual se le paga".

PGL: "Pero si lo hiciera é] mismo, podria actuar segiin
su propio cédigo de ética, segtin el cual seria justo tomar
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represalias, ¢no es cierto? Y si lo hiciera un miembro de
la agencia de defensa a la cual é] pertenece, entonces se
llevaria a cabo segtn el codigo de ética del representante
(o bien de la agencia de defensa), que puede ir desde el pa-
cifismo a la tortura de sospechosos’.

PLF': “Si la agencia de defensa recurriera a la tortura o
incluso a la violencia al arrestar a los sospechosos, seria
boicoteada por todos sus clientes, y se veria forzada a de-
jar de trabajar”.

PGL: “No por aquellos partidarios de la agresion,
siempre y cuando esos mismos métodos no sean usados
en contra de ellos por otras agencias. Después de todo,
las agencias de defensa estarian dispuestas, por un precio
determinado, a aceptar muchos otros casos ademas de los
de defensa; no existiria ley alguna que pudiera dete-
nerlos. Su sociedad de laissez-faire funcionaria tal como
usted lo ha previsto Ginicamente si la gran mayoria de sus
integrantes tuvieran las mismas convicciones morales
que usted sustenta y no aprobaran los brutales métodos
policiales, es decir, los brutales métodos de las agencias
de defensa, siempre y cuando creyeran que estas agen-
cias deben existir solo con propésitos defensivos. Pero no
veo como podria evitarse que las agencias manejasen to-
do tipo de asuntos, segtn los deseos de sus miembros. Si
un grupo de hombres adinerados estuviera dispuesto a
pagarle a una agencia de defensa lo suficiente como para
que sus enemigos fuesen eliminados por un grupo de ase-
sinos contratados por la agencia, estoy seguro de que al-
gunas agencias estarian dispuestas a aceptar el trabajo.
Usted dice que serian boicoteadas por otros; quiza fuera
asi. Pero si recibieran una cantidad de dinero suficiente
por llevar a cabo el asesinato para este grupo adinerado,
;por qué habria de importarles? Quizds, incluso, otros re-
curririan a ellas para eliminar a sus enemigos. Tampoco
creo que todos los demds dejasen de operar con ellas; tra-
bajarian para ellas por dinero, tal como hay gente ahora
que lo hace con la Mafia. Después de todo, la Mafia actta

269



como agencia de defensa para muchos criminales, en par-
Le deshaciéndose de sus enemigos; y ‘para sus miembros
parece luncionar bastante bien. Cuando existe un gobier-
no la Malia es ilegal y esta sujeta a procesamiento legal;
pero en su sociedad sin gobierno esto ni siquiera ocurri-
ria. Si algunas agencias de defensa se comportaran como
lo hace la Mafia, las demds (o bien los ciudadanos particu-
lares) tendrian que declararles abiertamente la guerra.
Ante la ausencia de la ley, simplemente estallaria la
guerra —guerra civil— entre los diferentes grupos que
sostienen convieciones disimiles’.

PLF: “Es cierto que el resultado seria el que yo
vislumbré solamente si una amplia mayoria compartiera
mis convicciones. Pero estoy totalmente seguro de que
ocurriria esto: una vez eliminado el gobierno, la principal
fuerza coercitiva que rige la vida de los hombres, la gente
actuaria de una manera mucho mds racional que la actual.
Entenderian, por ejemplo, que la paz los benelicia a to-
dos”.

PGL: “Tal vez, pero lo dudo. No vislumbro ningtin cam-
bio dristico en la naturaleza humana como consecuencia
de un sistema politico o social modificado. Y si lo hubiera,
aun existirian agresores, y tendria que haber algiin pro-
cedimiento para manejarlos —algin procedimiento, debo
agregar, diferente de las politicas de las agencias de de-
fensa competitivas, que para atrapar a un agresor
podrian aprehender y detener (y aun torturar) a cien sos-
pechosos, para lo cual contarian con el poder necesario ya
que, por dedicarse a la defensa como medio de vida, su-
puestamente poseerian la mayor parte de los recursos—.
Y esto conduce a mi pregunta principal. El representante
de la agencia de defensa atin no sabe que el hombre es
culpable. Supongamos que simplemente quiere compro-
bar si lo es. El sospechoso podria resultar inocente; y en
ese caso, jcon qué derecho lo arresta el otro hombre?
¢ Qué ocurre si el sospechoso es inocente y no desea sufrir
los inconvenientes de que se ‘compruebe’ su culpabili-
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dad? ;Con qué derecho lo arresta, por la fuerza, el repre
sentante de la agencia de delensa?”

PLF: “Usted estd en una posicién que no le permite in-
sistir sobre este problema; acaba de caer en su propia
trampa. En su sociedad de gobierno limitado la policia
puede arrestar a una persona inocente, someterla a in-
terrogatorio e incluso dejarla detenida durante cuarenta
y ocho horas (o lo que resulte necesario) para asegurarse
de que no huya de la ciudad antes de comparecer ante el
juez. ;Coémo justifica esto?”

PGL: "Yo diria que para investigar y resolver delitos,
debe existir un procedimiento; no se pueden solucionar
sin pruebas y sin testigos. Si el individuo desea ser prote-
gido dentro de una sociedad, el precio que debe pagar es
la colaboracién con aquellos que brindan esa proteccion,
aunque esto implique la posibilidad de que sea interroga-
do y detenido. La policia no es omnisciente; no se puede
esperar que en el momento de arrestar a un hombre sepa
si es culpable o no. Si me quedo trabajando hasta muy
tarde y me voy de la oficina a las dos de la manana, la poli-
cia podria sospechar al verme salir a esa hora, pedirme
documentos, e incluso llevarme a la comisaria. Estoy to-
talmente dispuesto a soportar esto como el precio que de-
bo pagar por tener el edificio custodiado contra los agre-
sores. ;Si yo fuera el propietario del edificio, indudable-
mente querria que la policia investigara a cualquier indi-
viduo en una situacion semejante! Como la unica alterna-
Liva posible es que no tenga este poder, con el resultado
de que los delitos permanecerian sin resolver (a lo que se-
guiria un pronunciado aumento en el indice de delitos), mi
detencidon temporaria es solo el pequefo precio que debo
pagar para que se desaliente a los agresores’.

PLF': “Pero, ;no es ésta una violacion de sus derechos,
al menos si usted es inocente?"”’

PGL: “Diria que es parte de mi acuerdo contractual
implicito al relacionarme con otros: al aceptar el estado
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de derecho que castiga solamente el uso de la fuerza en
primera instancia, acepto al mismo tiempo la necesaria
puesta en vigencia de las leyes que desalientan esa ac-
cion, sin las cuales el estado de derecho no puede mante-
nerse durante mucho tiempo. Si acepto lo primero debe-
ré, indefectiblemente, aceptar lo segundo”.

PLF: “Pero en mi sistema tiene lo segundo también:
las agencias de defensa se encargan de esos asuntos, y al
‘existir competencia lo hardn de manera més eficiente que
lo que lo hace ahora la policia, como ocurre generalmente
cuando son las empresas privadas y no el gobierno
quienes se encargan de las cosas. Esta es mi premisa
principal, y lo desafio a que la refute”.

PGL: “Estoy de acuerdo en que la mayoria de las fuer-
zas policiales no son demasiado eficientes ahora, y que no
hay como la competencia para poner y mantener en acti-
vidad a los grupos de servicio contratados. Pero insisto
en el punto de que debe existir un estado de derecho
—un sistema legal para todo un territorio— y no un sis-
tema descentralizado de agencias de defensa, cada una
con sus propias leyes'.

3. PGL: ";Qué ocurre con las relaciones familiares? Ha-
bitualmente los padres son los verdaderos guardianes de
sus hijos, sin coercidn por parte del gobierno. Pero, (,que
sucederia si los maltrataran? Hace poco tiempo aparecié
un articulo en un perlodlco sobre un matrimonio que esta-
ba a punto de quemar vivo a su bebé de dieciocho meses
cuando entré la policia y los arrestd. ;Qué hubiera ocurri-
do en una sociedad sin gobierno?”

PLF: “Cualquier miembro de una agencia de defensa
hubiera tenido el derecho de actuar como lo hizo la poli-
cia; en realidad, cualquier ciudadano podria haberlo
hecho y luego haber llamado a la agencia de defensa. La
coercion estaria a cargo de las agencias de defensa priva-
das tal como ocurre ahora con la policia, y se desempefia-
rian con mas eficiencia que ella”.
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PGL: "Pero, sa quién le interesaria el asunto?”

PLF: “A los vecinos, amigos, parientes, personas que
sospecharan de los padres, los mismos que ahora tienen
interés en llamar la atencion de la policia sobre el asunto;
la diferencia es que estarian requiriendo la atencion de
una agencia de defensa, que luego daria publicidad al inci-
dente, y todas las empresas comerciales, companias de
seguros, etcétera, quiza dejaran de trabajar con esos
padres’.

PGL: “Tal vez, a menos que esos padres pudieran
comprar su silencio. En la actualidad un nino maltratado
pasa a estar bajo la tutela del Estado cuando los padres
han violado sus derechos; el gobiernov se compromete a
proteger esos derechos de la violacién por parte de los
padres; pero jqué ocurriria con el nino si no existiera el
gobierno?”

PLF: “"Habria instituciones de caridad, quizdi mucho
mejor dotadas de lo que las nuestras lo estdn ahora debi-
do a los onerosos impuestos que tenemos que deducir de
nuestros ingresos. Contarian con personas capacitadas
para el cuidado infantil, quienes generalmente encontra-
rian un buen hogar para ese nifio, y recibirian su paga de
la institucion de caridad, de fondos voluntariamente
aportados para mantenerla”.

PGL: “Pero, ;quién se aseguraria de que los padres no
pudieran recuperar a sus hijos y volver a maltratarlos?
,Quién tendria la autoridad para hacer esto?"

PLF: “Cualquier individuo o agencia, quizd la que fue
testigo del maltrato en primera instancia”.

PGL “¢Qué les reportaria esto a ellos? ;Qué 105 moti-
varia a hacerlo?”

PLF': “Su indignaciéon moral por la crueldad, ademds de
la reputacion y el renombre que serian consecuencia de
esta accion, como subproducto de sus actividades ren-
tables habituales. Y quizéds el hecho de que un mayor nu-
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mero de personas se convertirian en suscriptores de
dichas agencias”.

PGL: “Podria ser asi o no. Sospecho que si el hecho de
no dedicarse a estos subproductos resultara en tarifas
mds bajas para los miembros, la gente optaria por estas
ultimas. Las tarifas mas reducidas por el mismo producto
0 servicio en una situacién econémica son muy satisfacto-
rias, y el servicio que ofrezca el menor precio y la mejor
calidad es el que resultard ganador en el mercado abier-
to. Pero no todos los bienes son bienes econémicos; y aqui
no estamos manejando bienes econdémicos sino justicia. Y
la mejor oportunidad para que exista la justicia, en mi
opinién, se da en el estado de derecho. La crueldad con
los nifios por parte de los padres deberia ser considerada
ilegal, y evidentemente nada puede ser ilegal cuando no
existen leyes”.

4. PGL: “Aqui aparece una objecmn problematica que
estaba lista para aflorar en la critica que acabo de hacer.
Como no hay gobierno, no hay leyes. ;A qué criterios re-
curriria entonces una agenc1a de defensa al arrestar a los
sospechosos‘? Y ;segin qué reglas y procedimientos juz-
garian el caso las agencias de arbitraje?”

PLF: “Para conseguir nuevos miembros e informarles
por anticipado exactamente de lo que van a recibir, una
agencia de arbitraje encontraria que redunda en su pro-
pio interés el establecer sus reglas y procedimientos con
antelacion y por escrito. Estas reglas tendrian que ser to-
talmente explicitas, Y. quizd se asemejarian bastante a
nuestro derecho comtin, salvo por el hecho de que sélo sel
aphcanan a aquellos asuntos que se relacionan con la
agresioén, y no a las relaciones voluntarias entre indivi-
duos, como ocurre con el derecho actual”.

PGL: “No sé de qué manera se podrla asegurar que se
ocuparan inicamente de eso. ;Por qué tendrian que limi-
tarse a esos asuntos? Supongamos que hubiera mucha
gente lo suficientemente indignada por la pornografia co-
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mo para unirse y pagarle a una agencia de defensa para
‘protegerlos’ de aquellos que la promueven. Sin duda en-
contrarian una agencia de defensa que aceptara dinero
por hacer esto; puesto que éste es el deseo de la gente, y
le estarian pagando a la agencia para que este deseo se
cumpliera, la agencia individualmente aceptaria y lo ha-
ria. La contratarian no sélo para proteger sus vidas sino
para preservarlos de todo tipo de pornografia, o bien de
cualquier cosa que resultara pornografica seglin su crite-
rio. Si asi lo ordenaran sus miembros, la agencia de defen-
sa allanaria las librerias que vendieran libros pornografi-
cos, romperia vidrieras y quemaria todos los libros y re-
vistas”.

PLF: “Si lo hicieran, los propietarios del local entabla-
rian una demanda por dafios, y la ganarian”.

PGL: “No existirian tribunales donde entablar una de-
manda; si los propietarios no se vengaran por si mismos
de sus agresores (no habria ley alguna que pudiera impe-
dirselo si asi lo hicieran), recurririan a sus agencias de ar-
bitraje. Y los propietarios quizd ganaran en sus ‘tribuna-
les’ —en las agencias de arbitraje a las cuales ellos perte-
necen— pero no en las de sus oponentes. Evidentemente,
cada grupo podria ponerse en contacto con su agencia de
defensa (que es la que tiene las armas) para que apoyara
la decisién de su propia agencia de arbitraje, y entonces
se produciria una guerra entre agencias de defensa. El
ganador seria el que perteneciera al grupo mas numero-
so, el de los promotores de la pornografia o bien el de
aquellos que estdn en contra de ella. Sin un tnico ‘estado
de derecho’, volveriamos al ‘estado de naturaleza' hobbe-
siano”.

PLF: “Pero ninguno de los dos grupos se beneficiaria
con una guerra por esta causa’. ;

PGL: “Eso dependeria de la firmeza de las convic-
ciones de cada grupo respecto de la pornografia. Lo que
debe destacarse es que no hay ninguna agencia, ninguna
corte suprema en el pais que pudiera resolver el asunto
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de una vez por todas. Cuando existe, quiza su fallo no sea
siempre el correcto, pero es el definitivo, y ecuando lo pro-
nuncia, el asunto queda concluido. Pero en su sociedad
descentralizada, sin gobierno, no existe un tribunal
supremo con jurisdiccién sobre todo el territorio, asi co-
mo no existe el derecho comun: hay simplemente reglas
diferentes para cada agencia de defensa o arbitraje, con
contendientes que a veces aceptan, y otras no, recurrir a
una agencia ‘superior’ para dirimir el pleito. Y si una par-
te optara por no utilizar una agencia de arbitraje, o bien
por no acatar el fallo si recurriera a una, no existiria nin-
guna ley de la nacién que pudiera forzarla a respetarlo, o
que impidiera que €l o su grupo tomaran el asunto en sus
propias manos, sea por ellos mismos o bien a través de
sus agencias de defensa’.

PLF: “Pero usted olvida que no se beneficiarian en mo-
do alguno; un hombre que se negara a respetar la deci-
sién de la agencia de arbitraje que hubiera aceptado, se-
ria boicoteado en todos sus negocios con otros de alli en
adelante, y perderia el elemento mas valioso de las rela-
ciones humanas, su buen nombre”.

PGL: “Tal vez, o tal vez no. Una empresa comercial

tiene que preservar su buena reputacién hasta cierto -

punto si desea continuar contando con muchos clientes;
pero un individuo frecuentemente puede arreglirselas
bastante bien aunque no la tenga; por dinero, muchas
personas y organizaciones gustosamente harian negocios
con €l y pasarian por alto su ética. Ademads, tal vez ni si-
quiera perdiera su buena reputacion: si la mayoria de los
ciudadanos estuvieran en contra de la pornografia, no
perderia su buen nombre allanando los negocios y
quemando los libros jquizé la perdiera si no lo hiciese! To-
do dependeria de las opiniones prevalecientes en la so-
ciedad. Tomemos otro ejemplo: yo escribo un libro, y des-
pués de su publicacién usted decide “piratearlo” y vender
los ejemplares, quedindose con las ganancias. Suponga-
mos que incluso cambia parte de su contenido para ade-
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cuarlo a su gusto pero sigue manteniendo mi nombre en.
la portada. Ahora bien, ya que no existe derecho comin,
no hay ley de derecho de autor que me proteja. Me dirijo
a mi agencia de defensa, a la que he decidido pertenecer
porque sé que defiende los derechos de autor, y le pido a
sus integrantes que arresten al culpable (y lo castiguen
(bajo qué ley?). Ellos ubican al hombre que estd robando
mis obras, y él dice: ‘Ustedes no tienen derecho a arres-
tarme. Yo no creo en la proteccion de los derechos de
autor, y pertenezco a una agencia de defensa que tiene el
mismo criterio’. ;Cémo procederemos ahora? Tenemos
dos agencias de defensa diferentes con dos posiciones in-
compatibles respecto de este tema. Entonces, nos pre-
guntamos: jaqui termina la discusién y comienza la
lucha? Pues no hay ninguna ley #nice ni ninguna corte
suprema que decida definitivamente sobre el asunto:
existen la agencia de arbitraje a la cual usted pertenece,
que no respeta el derecho de autor, y la agencia a la cual
yo pertenezco, que si lo respeta. jDigame entonces qué se
puede hacer! Si mis convicciones sobre este tema son lo
suficientemente fuertes, lucharé en lugar de dejar que
usted contintlie perjudicAindome. No acepto la jurisdiccion
de su ‘tribunal’ y usted no admite al mio como valido, por
lo tanto nos encontramos en un callejon sin salida. ;Qué
alternativa queda, en una sociedad anirquica, mis que el
uso de la fuerza para luchar unos contra otros, sea por
nuestra propia cuenta o bien a través de nuestras agen-
cias de defensa? Si mi agencia de arbitraje dice que el li-
mite entre su jardin y el mio se encuentra a treinta
metros de mi casa y la suya sostiene que esto no es asi,
que estd a s6lo quince metros (o bien que la ecasa ni si-
quiera es mia), ;qué sucede entonces? Usted afirma que
tenemos que resolver la situacion por nuestro propio in-
terés. Tal vez sea asi, pero suponga que no la resolvemos,
o bien que no consideramos que esto favorezea nuestros
intereses; puesto que no existe ningtin tribunal cuyo ve-
redicto tengamos que aceptar, ;no es ahi, entonces, don-
de comienza la lucha, o donde bien podria comenzar? Co-
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mo vera, aun con agencias de arbitraje no estamos tan le-
jos del Lejano Oeste, después de todo. Como las agencias
de arbitraje no son obligatorias y no tienen jurisdiccion
precisa sobre aquellos que no son miembros (o aun sobre
algunos miembros si éstos decidieran ignorarla, o renun-
ciar a su calidad de tales), en caso de desacuerdos respec-
to de los cuales los contendientes tienen convicciones
muy fuertes, la andrquica situacion del Lejano Oeste esté
siempre a punto de hacer erupcién. Y realmente no veo
por qué no podria estallar con bastante frecuencia. Su so-
ciedad sin gobierno estd siempre tambaledndose al borde
del caos”.

5.-PGL: “Me preocupa el tema de las prisiones para
deudores y demas lugares de detencion en los cuales los
agresores serian retenidos hasta que pagaran su deuda
con las partes perjudicadas: usted parece estar bastante
confiado en que no se maltrataria a los prisioneros, pero
no entiendo por qué. Supuestamente, tanto los tribunales
como las prisiones otorgan un tratamiento justo, pero en
la sociedad donde impera el laissez-faire (suponiendo que
funcionara de esta manera, lo cual es bastante diseutible)
no existe motivo alguno por el cual este trato deba ser
justo. En cuanto a los tribunales, opino que tenderian a
dar los veredictos mds populares — es decir, aquellos que
le darian a la agencia de arbitraje el mayor nimero de
suscriptores—, y los fallos més populares no son necesa-
riamente los mds equitativos. ;Qué es lo que los llevaria a
dictar fallos justos, en oposicién a aquellos simplemente
populares, si sus ingresos aumentaran proporcionalmen-
te al nimero de suscriptores que tuvieran? Si resultara
popular entre la mayoria blanca linchar a los prisioneros
negros, ;qué les impediria a las agencias de arbitraje dar
su aprobacion a esto?

"En cuanto a las prisiones, probablemente los funciona-
rios encargados de ellas tratarian de reducir los costos
para obtener mayores ganancias del manejo de la empre-
sa. Es cierto que si dejaran morir de hambre a los pri-
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sioneros, o si les dieran raciones que estuvieran muy por
debajo de los niveles normales, no podrian trabajar tan-
to, o en absoluto, y por ende nunca podrian pagar su
deuda; pero podrian hacer que sus condiciones de vida
fuesen bastante malas, aunque les permitieran trabajar
(tal como ocurre en algunas cuadrillas de presidiarios en-
cadenados del sur). ;Como impedir que sucediera esto?
Por supuesto, en las actividades econdmicas, las ganan-
cias deben ser el factor mds importante, y es justo que el
fabricante de jabones que venda la mayor cantidad de
unidades gane mds; pero no es logico que la agencia de ar-
bitraje que dicte los fallos mas populares tenga los mayo-
res ingresos, ni que una prisién sea una institucion con fi-
nes de lucro. Esta es la diferencia existente entre las acti-
vidades econémicas y aquellas que se relacionan con la
justicia.

"Ademads, ;de qué manera conseguiria un prisionero
que ha sido maltratado por otro recluso o por un ecarcele-
ro el dinero para iniciar juicio a través del arbitraje?
Dicho sea de paso, ;cdmo haria para llegar a una agencia
de arbitraje y formular sus quejas? ;Y por qué habria de
interesarse ésta por su problema? ;Se preocuparian lo
suficiente como para realizar una investigacion cuidado-
sa, que posiblemente les costara mds dinero del que le
podrian sacar al prisionero?

- "Ademas, me parece poco probable que perdieran su

buen nombre si no lo hiciesen. A la mayoria de las perso-
nas realmente no le interesa demasiado lo que ocurre en
las carceles. En consecuencia, entre la agencia de defensa
A, que cobra menos a sus clientes pero hace pasar
hambre a sus prisioneros o los maltrata, y la agencia B,
que los trata bien pero les cobra mds a sus clientes, pro-
bablemente elegirian la agencia A.

" Ademads, ;qué sucederia con aquellos que se negaran a
trabajar, que prefiriesen el encarcelamiento permanente
al trabajo? ;Qué provecho podria obtener de ellos la pri-
sion? ;0 se los obligaria a trabajar a latigazos? ;Y qué pa-
saria con los que no pudieran trabajar? ;O con los an-
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cianos y enfermos? ;Quién se haria cargo de su manuten-
ci6on en una prisién operada con fines de lucro? (O,
simplemente, se los dejaria en libertad? ;Y qué pasaria
con los criminales que sufrieran alteraciones mentales?
+Quién los mantendria y por qué motivo? ;0 sencillamen-
te tendrian la libertad de deambular por las calles, ya que
nadie podria obtener ganancias de su trabajo?”

6. PGL: “Una persona o una organizacion contrata a
una agencia de defensa para su proteccién; por lo tanto, la
agencia debe poseer armas. (El individuo también puede
poseerlas, si asi lo desea.) Pero supongamos ahora que la
agencia de defensa, que tiene la mayor cantidad de armas
en una regién dada, se vuelve muy poderosa y tiene la
fuerza fisica para robarle a él todas las que posee. Esto
es mas facil que ofrecerle servicios, ¢no es cierto?”

PLF: “Pero existirian otras agencias de defensa. Se
unirian para enfrentarse a este agresor, y nunca mis
podria conseguir un suscriptor, ya que representaria un
riesgo demasiado grande. Simplemente no valdria la pe-
na que lo intentara”.

PGL: “Si, existirian otras agencias, pero quiza trata-
sen de imitar a la primera. No solamente esto: pueden lle-
gar a fusionarse, formar una agencia enorme y exten-
der su jurisdiccién hasta que toda el drea geografica esté
protegida por esa Unica agencia, y en ese caso la gente no
tendria otra alternativa que operar con ella. Desaparece-
ria asi el elemento de la competencia, al igual que la moti-
vacién de la eficiencia. Pero lo peor de todo seria que aho-
ra esta inmensa agencia tendria practicamente el mono-
polio de las armas, y podria gctuar en contra de los indivi-
duos en toda el 4rea; éstos no podrian protegerse de nin-
glin modo. En ese caso la agencia no necesitaria ofrecer
un servicio: podria conseguir lo que quisiera mediante el
robo. ;Y cémo seria posible impedir que las agencias de
defensa y las companias de seguros se unieran y vol-
viesen a un estado de gobierno (un gobierno saqueador),
ya que poseerian las armas? Podrian literalmente apode-
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rarse de toda el drea bajo su jurisdiccion, y quiza llegar a
conquistar otras. jEn sintesis, nuevamente habria gue-
rras similares a las declaradas entre gobiernos!”

PLF: “Supongo que debo admitir que ésta es una posi-
bilidad, pero dudo que pudiera llegar muy lejos, conside-
rando la cantidad de individuos que podrian guardar al-
gunas armas, y que se unirian una vez que tuvieran idea
de una situacién semejante. De todas maneras, apoderarse
de los Estados Unidos o de cualquier otro gobierno es una
posibilidad real akora: si al ejéreito no le gusta la politica
gubernamental, podra dar un golpe de Estado y hacerse
cargo del gobierno. En realidad, esta posibilidad es aun
mas factible —con gobiernos que poseen el monopolio le-
gal de la fuerza— que aquella que usted describe, con to-
das las agencias competitivas fusionindose en una y to-
mando el poder. Ambas son posibilidades, pero las proba-
bilidades con un gobierno son peores’.

PGL: “Admito que cualquier grupo que posea muchas
armas es peligroso. Pero con un gobierno legitimo, donde
los civiles tradicionalmente controlan a los militares,
existe sin duda un peligro menor que en aquellos casos
donde no hay una autoridad legal suprema, lo que daria
lugar a la posibilidad de que distintas agencias (e indivi-
duos) declarasen una guerra civil toda vez que se presen-
tase un desacuerdo importante en el cual los contendien-
tes no aceptaran la jurisdiceion de la agencia que pronun-
cia el veredicto, o bien optasen por ignorarlo”.

La sociedad sin gobierno y la guerra

Si el mundo estuviera compuesto por sociedades sin go-
bierno (laissez-faire), o si fuera una sola sociedad sin go-
bierno (lo que representa exactamente lo mismo), no exis-
tirian naciones que se declararan la guerra unas a otras.
Pero el problema que enfrentamos en el futuro cercano,
si llegara a existir una sociedad sin gobierno, seria el de
cémo podria una sociedad semejante enfrentar la hostili-
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dad de gobiernos armados.-Si el territorio que ahora ocu-
pan los Estados Unidos se “descentralizara” y pasara a
ser una sociedad sin gobierno, ;qué ocurriria en caso de
agresion, o incluso de ataque nuclear, desde una nacién
extranjera?

Algo que debe recordarse desde el comienzo es que la
libertad econémica trae aparejado un enorme poder eco-
némico, mucho mayor de lo que podemos imaginar.

“Debido a su poder econémico, una sociedad de
laissez-faire ejerceria un efecto profundo sobre las
naciones del mundo aunque no tuviera un gobierno
que formulara y llevara a cabo una politica exterior.
En primer lugar, la existencia de un area libre haria
que el resto del mundo sufriera una fuga de cerebros
de tal magnitud que la que ahora afecta a Gran Bre-
tafa pareceria comparativamente irrisoria. Como la
economia de la sociedad de laissez-faire se habria ex-
pandido de manera casi explosiva como consecuencia
de la libertad, podria ofrecer a estos hombres mds
—en términos de dinero, condiciones de trabajo idea-

. les, oportunidad de asociarse con otras personas ca-
paces y (lo mds importante) libertad— que cualquier
sociedad regida por un gobierno. Los productores de
todos los paises querrian trasladarse a ella. Muchos
quizd decidieran llevar sus empresas al drea libre.
Verian que, al no estar sujetcs a impuestos y regla-
mentaciones, sus ganancias serian mayores aunque
tuvieran que pagar costos adicionales de embarque y
sueldos mas altos. Tal afluencia de negocios daria lu-
gar a una fuerte demanda de mano de obra compe-
tente en el drea libre, lo que llevaria a un aumento de
los salarios. También tenderia a hacer que aquellas
naciones que hubieran perdido a productores y
empresas dependieran economicamente de la so-
ciedad de laissez-faire para que les brindara los
bienes y servicios necesarios, y por lo tanto serian
renuentes a atacarla.
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Los gobiernos no podrian ofrecer a los hombres ca-
paces de sus paises lo suficiente como para impedir
que emigraran a millares hacia las excitantes oportu-
nidades de la sociedad de laissez-faire. Si quisieran
retenerlos tendrian que hacerlo por la fuerza, tal co-
mo lo hacen ahora los paises que se encuentran
detras de la cortina de hierro;* y la experiencia de es-
tos paises ha demostrado que los hombres capaces no
trabajan bien bajo presiéon. Una fuga de cerebros de
esta magnitud representaria una hemofilia disecapaci-
tante para las naciones del mundo, y la tnica res-
puesta que podrian dar los gobiernos seria implantar
medidas restrlctlvas —un paso hacia la tirania que
también seria discapacitante— o disolverse (lo cual
no resulta demasiado factible, considerando la natu-
raleza de la politica).

Pero no sélo la fuga de cerebros aquejaria a los go-
biernos del mundo a medida que sus ciudadanos to-
maran conciencia de las oportunidades que les ofre-
ceria el drea libre; tamhién se produciria una fuga de
capitales. Los inversores siempre tratan de colocar
su capital en aquellas dreas que ofrecen el mdximo de
ganancias y el menor riesgo (es decir, la menor incer-
tidumbre respecto del futuro), y una de las mayores
fuentes de inseguridad es el poder que tienen los bu-
récratas de dar directivas e implementar reglas a vo-
luntad. Esto significa que la empresa en una sociedad
de laissez-faire encabezaria la lista de inversiones
atractivas para inversores en todo el mundo. Aligual
que la fuga de cerebros, la de capitales fortaleceria el
area libre a expensas de otras naciones; y una vez
mas, la Gnica respuesta que podrian dar sus gobier-
nos tendria la forma de una legislaciéon aun mas
restrictiva —que debilitaria todavia mas sus econo-
mias—, o bien de la disolucién.”18

* N. de la R.: El trabajo fue publicado originalmente en 1976.
18 Tannehill, op. cit., pp. 141-42.
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Tampoco es éste el fin. La mayoria de los gobiernos
apoya sus programas interminables mediante politicas
inflacionarias, una préctica que siempre lleva al debilita-
miento de sus monedas. Pero en una sociedad de laissez-
faire, con la emision privada de dinero y con papel mone-
da en el cual se pudiera confiar siempre y cuando estu-
viera respaldado por algo mds que papel, no podria exis-
tir esa inflacién: las monedas devaluadas serian elimina-
das del mercado libre y reemplazadas por monedas séli-
das. El efecto sobre los poseedores de capitales es obvio:
invertirian en las dreas donde la moneda fuera fuerte. Se
produciria una grave crisis financiera en las naciones del
mundo. “Por lo tanto, un gobierno tendria que elegir
entre mantener una moneda fuerte (lo que requiere una
estricta limitacién de las funciones gubernamentales) o
intentar proteger su moneda rodeindola de una legisla-
cién restrictiva que paralizaria su economia y, en el me-
jor de los casos, no haria méds que postergar su colapso.”®
Sin que se ejerciera coercion contra ellas, sin disparar un
solo tiro, las naciones del mundo tendrian que reformar
sus politicas o enfrentarse a un colapso interno. La
simple existencia de una sociedad de laissez-faire tendria
este efecto, sin recurrir al uso de la fuerza o de las armas.
(En un gobierno limitado que realmente lo fuera el efecto
sobre las naciones que no son libres seria muy parecido.)

Con estos antecedentes en mente, veamos qué podria
ocurrir en caso de producirse una agresién extranjera
contra la sociedad de laissez-faire. ;Qué podria sucederle
si se viera enfrentada al poderio nuclear de una nacién co-
mo la Unién Soviética?

“Los gobiernos totalitarios, a pesar de su apariencia
exterior de solidaridad masiva inconquistable, por dentro
estidn viciados por la ineptitud, el desgaste, la corrupcion,
el temor y una administracion increiblemente mala.”20-

19 Thid., p. 142.
20 Ihid., pp. 143-44.
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Ademas, los hombres libres producen ideas, lo cual no
ocurre con los hombres esclavizados, y tienen enormes
valores que deben proteger y que los esclavos no poseen.
Todos estos factores actian en favor del fortalecimiento
de la sociedad libre. Pero ¢ no seria posible que una poten-
cia nuclear atacara a los Estados Unidos (o bien al territo-
rio que anteriormente formaba parte de esta nacion)?, ;y
no seria factible que esto ocurriera cuando se hiciera evi-
dente la inexistencia de una nacién que pudiera tomar
represalias? Indudablemente, seria posible; pero veamos
como se defenderia la sociedad de laissez-faire. En ella la
defensa estaria a cargo de las agencias de defensa, junta-
mente con las compaiiias de seguros.

“La competencia entre las organizaciones de defen-
sa [...] fomentaria el desarrollo del sistema defensivo
mas poderoso y eficiente que pudiera garantizarse
racionalmente. Las innovaciones tecnolégicas que en
la actualidad resultan imprevisibles mejorarian
constantemente su seguridad y eficacia. Ningin sis-
tema gubernamental, con su impresionante burocra-
cia y la politiqueria que le es inherente, su favoritis-
mo partidario, sus intrigas politicas y su acapara-
miento de poder, podria siquiera aproximarse a la
potencia y eficiencia naturalmente generadas por las
fuerzas del mercado libre (que siempre se mueven
para satisfacer la demanda).”2!

‘La mayor parte del costo de esa defensa seria soporta-
da por los sectores empresarios o industriales, es decir,
aquellos que méas perderian como consecuencia del ata-
que. Pero para seguir operando tendrian que trasladar
una parte importante de esos costos a los consumidores,
en forma de mayores precios durante el periodo de crisis.
Esto haria que resultara imposible para los que viven a
costa de otros continuar sin pagar por su propia defensa
y seguir repartiendo ese costo entre toda la poblacién

21 Thid., p. 130.
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consumidora. Ademads, una sociedad de empresarios y co-
merciantes no querria aumentar la agresién, puesto que
podrian perder demasiado como consecuencia del bom-

‘bardeo de su propiedad, sin mencionar su seguridad y la

de sus familias.

(Cuénto aportaria cada persona a la defensa comin?
Tendria que pagar precios mis elevados por los produc-
tos que comprara, debido a los motivos ya mencionados; y
no tendria que combatir, ya'que no existiria la conserip-
cién, sino unicamente un grupo eficiente de defensores
contratados por las agencias de defensa y las compafias
de seguros. Pero

“l..] una red de defensa semejante no obligaria a
ningun individuo a aportar dinero y esfuerzo a una
accion defensiva en la cual no estuvieran amenaza-
dos sus propios valores. Bajo el sistema guberna-
mental actual de defensa colectiva dentro de limites
arbitrarios, un californiano se veria obligado a sacrifi-
car sus valores y quiza su vida para defender al esta-
do de Maine, aun cuando no tuviera ningun interés
en el asunto. Al mismo tiempo, una persona que Vvi-
viera a pocas millas de distancia, en Quebec, por el
hecho de estar del otro lado de un determinado rio,
tendria que permanecer al margen a menos que su
propio gobierno decidiera intervenir. Esto se debe a
que la defensa gubernamental, al igual que cualquier
otra accién del gobierno, es y debe ser colectivista
por naturaleza. Con un sistema de defensa de merca-
do libre, cada individuo actia para proteger sus pro-
pios valores en la medida en que desea que éstos es-
tén a salvo, independientemente del lugar en que vi-
va. Nadie estd obligado a sacrificarse por la defensa
del sistema colectivo de un grupo coercitivo denomi-
nado gobierno”.?

22 Thid., p. 132.
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Otro punto que vale la pena mencionar es el hecho de
que ningin gobierno nacional capitularia:

“Un sistema de defensa de mercado libre también
dificultaria la obtencion, por parte de un atacante, de
una capitulacién. Asi como en una sociedad de
laissez-faire no habria un gobierno que iniciara una
guerra, tampoco habria un gobierno que se rindiese.
Los defensores lucharian siempre y cuando creyeran
que esto redundaria en su propio beneficio. Ni si-
quiera las compaiiias de seguros y las agencias de de-
fensa podrian negociar una rendicién, porque sus
contratos no obligarian a nadie mas que a las perso-
nas que realmente los firmaron. Resulta interesante
especular respecto de lo que haria una nacion extran—
jera agresora si se enfrentara a esa situacién’.

Evidentemente, es cierto que los gobiernos armados
constituyen una amenaza. Cuanto mas tiempo pudiera
existir un sector realmente libre del mundo, mayor seria
la fuga de personas capaces desde otros sectores hacia és-
te, y mayor también el poder de la economia del sector
libre a medida que pasara el tiempo, tanto que, incluso
una costosa serie de organizaciones de defensa poseedo-
ras de armas para represalia podria costearse sin afectar
demasiado la prosperidad. Y sin recibir ayuda del sector
libre ni mantener vinculos comerciales con él la duracion
de regimenes totalitarios o semitotalitarios es impro-
bable. El primer periodo seria el mas peligroso.

“Es cierto que los misiles, los mortiferos productos
quimicos y las plagas del armamentismo moderno
constituyen una verdadera amenaza. Pero la fabrica-
ciéon de estos elementos de destruccién masiva fue
solicitada por los gobiernos, y estos mismos gobier-
nos estidn creando continuamente armas nuevas y
mas letales. Decir que debemos tener un gobierno

20 Thid., p. 132.
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para protegernos mientras existan estos productos
de la acciéon gubernamental es como decir que a un
hombre no debe extirpdrsele un tumor canceroso
hasta que mejore en algiin momento del futuro, ya
que seria demasiado peligroso extirparlo ahora.”?

El libertario que apoya el gobierno limitado estaria de
acuerdo con practicamente todo lo que se acaba de men-
cionar, salvo por la recomendacion de abolir por comple-
to los gobiernos. Diria que un gobierno nacional que no in-
terfiriese en los asuntos econdémicos, que no produjera
inflacién y no hubiera cometido agresion alguna contra

los ciudadanos seria tan poderoso, tan libre, tan envi-

diado por los ciudadanos de otras naciones del mundo,
que los mismos efectos descriptos en relacion con la so-
ciedad de laissez-faire se producirian también con un go-
bierno limitado.

Una premisa del libertario que apoya el laissez-faire,
sin embargo, radica en el hecho de que los gobiernos “li-
mitados” nunca permanecen limitados. Cuando se llega a
tener el monopolio de la fuerza, los poderes se hacen cada
vez mds amplios hasta que, tal como ocurrio con el gobier-
no de los Estados Unidos, comparativamente limitado en
sus comienzos (aunque, incluso entonces, no lo suficiente),
un gobierno termina por interferir en todos los aspectos
de la vida del ciudadano, y por cobrarle a cada uno im-
puestos confiscatorios por este privilegio. A la luz de los
antecedentes histéricos, esta acusaciéon resulta muy difi-
cil de refutar.

Al parecer, para que un gobierno limitado siga siéndolo
no hay otro recurso que el esfuerzo de cada ciudadano
por proteger este valioso tesoro: “La vigilancia constante
es el precio que hay que pagar por la libertad”. Y ese es-
fuerzo sélo podria hacerse, y seguir haciéndose indefini-
damente, ensefiando a los ciudadanos las ventajas inesti-

2 Ihid., p. 135.
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mables de mantener un gobierno limitado; si asi fuera, re-
sistirian indefectiblemente la tentacién de promulgar
cualquier ley que les permitiera conseguir algo del go-
bierno a expensas de otros. Es evidente que el ciudadano
norteamericano no ha recibido hasta ahora una ensenan-
za semejante: por lo contrario, se le dice constantemente
que necesita del gobierno para ayudarlo y para prote-
gerlo de los usureros, que el gobierno debe poseer
tierras, dar titulos a los profesionales y supervisar las es-
cuelas, que la caridad exige que muchos millones de habi-
tantes sean mantenidos a través del bienestar social, et-
cétera.

Si el ideal del gobierno limitado o el del laissez-faire
pudieran realizarse, ambos tipos de libertarios se senti-
rian relativamente conformes: los puntos de acuerdo
entre ellos son mucho mis numerosos que aquellos sobre
los cuales discrepan, razon por la cual se sentirian méis sa-
tisfechos con su mutua compania que con la de cualquier
otro grupo. E indudablemente, la posibilidad de que el go-
bierno de los Estados Unidos se vuelva limitado, aunque
sumamente pequena, sigue siendo mayor que la posibili-
dad de que deje de existir por completo.2®

De aqui al libertarianismo

Sea que el libertario en cuestion esté en favor del gobier-
no limitado o del laissez-faire, existe una brecha tremen-
da entre este ideal y nuestra situaciéon actual. ;Cémo, a
partir de ella, llegar hasta la concrecién de ese ideal? La
tendencia hacia el estatismo aumenta a medida que pasan
los afos. (Podra revertirse? ;Podrd revertirse lo sufi-
ciente como para llevarnos hasta un gobierno limitado?
Es posible que en las préximas décadas unos pocos mi-

% Se ha especulado respecto del hecho de que una sociedad sin gobierno puede ha-
ber aparecido por primera vez en Europa oriental. Véase Michael Gamarnikow, Econo-
mic Reforms in Eastern Europe, Wayne State University Press, Detroit, 1967.
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siles, bien colocados en submarinos rusos o chinos,
destruyan cierto nimero de ciudades norteamericanas.”
En ese caso, el totalitarismo (estatismo), que siempre es
acelerado por una guerra, quizd resulte vencedor y sea
tolerado por la mayoria de la gente en nombre de la su-
pervivencia. _

Mas probable aun serd una crisis econémica de inmen-
sas proporciones en los Estados Unidos, como consecuen-
cia de las politicas econémicas dementes (si ésta no es una
palabra demasiado suave) de la generacion pasada. Si es-
to ocurriera, se volverian a escuchar demandas de ingen-
tes gastos federales, la depresion y quizds el hambre azo-
tarian el pais y nuevamente se recurriria al gobierno pa-
ra rectificar una condicién creada, en primera instancia,
por el gobierno. De ser asi, en Norteamérica el fascismo
seria tan vigoroso y el gobierno tan omnipotente en su
imperio sobre las vidas de los ciudadanos, que impediria
cualquier oportunidad real de revertir la situaeion en un
futuro cercano.

Pero suponiendo que no se produjera ninguna de estas
eventualidades, ¢qué medidas pueden adoptarse ahora
para hacer posible la materializacion de la idea libertaria,
con sus severas limitaciones a los poderes del gobierno (o,
como dirian los partidarios del laissez-faire, con la aboli-
cion de éste)?

Algunos han dicho que la revolucion, la revolucion ar-

‘mada, es la inica manera de llevar a cabo el cambio. Pero

un libertario no apoyaria este medio. En primer lugar, la
revolucién armada indudablemente implicaria la destrue-
cién de la vida y la propiedad de muchas personas inocen-
tes, inocentes en el sentido de que no han cometido agre-
si6n alguna en contra de nadie. En segundo lugar, el go-
bierno cuenta con mas armas que las que podria llegar a
tener cualquier grupo revolucionario o combinacién de
estos grupos, y la derrota seria muy factible. En tercer
lugar, cuanto mayor fuera la destruccién causada por la
revolucién, mayor seria el niimero de habitantes que an-

* N. de la R.: Véase nota de p. 283.
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tes permanecian indiferentes y que ahora se pondrian del
lado del gobierno para aplastar a los revolucionarios, y no
solo a sus fuerzas armadas sino a todo aquello que las ro-
dea, incluyendo sus ideas. El intento seria contraprodu-
cente. En la actualidad, incluso con pequefios grupos re-
volucionarios, con escasos brotes de violencia.aqui y alld,
es sorprendente la manera como el ptblico se pone del la-
do de "las fuerzas de laley y el orden” y apoya muchas ac-
ciones represivas injustas.

Supongamos que un ciudadano simplemente se negara
a obedecer la ley, no las leyes que prohiben las activida-
des agresivas en contra de otros, que son totalmente vali-
das, sino el sinnumero de aquellas que no lo son: leyes
sobre bienestar social, leyes sobre conscripeion, aranceles
aduaneros, subsidios, ‘etcétera. Supongamos que rehusa-
ra pagar impuestos destinados a estos fines. El resultado
es predecible: seria multado e iria a la cdrcel por evasién
fiscal, y se impondrian castigos similares si se negara a
hacer la conscripcidon. El brazo fuerte del gobierno
pondria fin a la rebeliéon. Se necesitaria un nimero muy
grande de disidentes para que el resultado fuera diferen-
te: si cincuenta millones de personas se negaran a pagar
el impuesto a las ganancias, la cantidad de funcionarios
encargados de hacer cumplir las leyes (y la cantidad de di-
nero para pagarles) seria insuficiente para juntarlos a to-
dos y encarcelarlos (las prisiones ya estdn abarrotadas).
Pero primero habria una larga y sangrienta lucha, duran-
te la cual muchas personas inocentes resultarian muertas
o heridas, gran nimero de propiedades serian confisca-
das o destruidas, muchos sufririan y el resultado seria in-
cierto.

La tnica forma segura, pacifica aunque no rapida, es la
educacién, o sea que hay que ensefiar la necesidad de
restringir los poderes del gobierno. El libertario Albert
Jay Nock escribié en 1928:

“La inaccion es mejor que la accién equivocada o
que la accién correcta prematura, y la accion correc-
ta eficaz s6lo puede ser una consecuencia del pensa-
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miento correcto. “Si ha de producirse un gran cam-
bio”, dice Edmund Burke en sus tltimas palabras
sobre la Revoluciéon francesa, ‘las mentes de los
hombres se adaptardn a €. De lo contrario, el cam-
bio no resultara; y creo que no es posible descubrir
los procesos mediante los cuales las mentes de los
hombres se adaptan: son imponderables, y lo Unico
que se sabe con certeza sobre ellos es que la partici-
pacion de cada persona, o de cada movimiento, en la
determinacion de estos procesos, es extremadamen-
te pequena. Diversas supersticiones sociales, tales
como la magia, el derecho divino de los reyes, la teo-
logia calvinista, etcétera, han resistido muchos vi-
gorosos ataques frontales y se han nutrido de ellos. Y
cuando por fin desaparecieron, no [ue como conse-
cuencia de un ataque. La gente sencillamente dejé de
pensar en esos términos. Nadie supo cudndo ni por
qué, ni siquiera tomoé conciencia de que habian desa-
parecido. Por lo tanto, creo que es posible que
mientras nuestra atencion estd puesta sobre una u
otra revolucién, usurpacion, toma del poder, etcéte-
ra, las supersticiones que rodean al Estado estan de-
sapareciendo tranquilamente de la misma manera.

[...] Jefferson dijo que, si alguna vez se produjera
una centralizacion del poder en Washington, los Es-
tados Unidos tendrian el gobierno mds corrupto del
mundo. Es dificil comparar, pero creo que el que
tienen en la actualidad es totalmente corrupto, infa-
me, tirdnico'y opresor. Sin embargo, si tuviera el po-
der de destruir toda su estructura de la noche a la
mafana y establecer otro creado por mi —para abolir
el Estado y reemplazarlo por una organizacién basa-

“da en los recursos econémicos—, no lo haria, pues las

mentes de los norteamericanos distan mucho de es-
tar adaptadas a un cambio semejante, y lo inico que
lograria seria abrir el camino a los peores males de la
usurpacion (jposiblemente, ;quién sabe?, conmigo




mismo como usurpador!). jDespués de la Revolucién
francesa, Napoleon!"?8

Quizés el clima de la década del setenta sea diferente,
en este sentido, del de la década del veinte. La actitud ha-
cia el gobierno ya no es tan pasiva y timida como enton-
ces, especialmente entre los jovenes. Muchos miembros
de la generacion mas joven son tan escépticos respecto
de lo que dice el gobierno, cualquier gobierno, que se
rehusaran a creer incluso en las afirmaciones mas “verda-
deras” hechas en un noticiero de televisién, si su proce-
dencia es una fuente gubernamental. Lamentablemente,
la conclusion a la que llegan muchos de ellos es que “un
gobierno es tan malo como otro”, especificamente, que los
gobiernos de la China comunista y de la Rusia soviética
no son peores que el de los Estados Unidos;* esto podria
llevar a un fortalecimiento tan grande de aquéllos con
respecto a este ultimo, que los Estados Unidos podrian
sufrir un ataque nuclear por parte de uno de ellos; si eso
ocurriera, el estatismo regiria sobre las ruinas y seria de-
masiado tarde para que pudiera florecer algiin movimien-
to libertario en esa nacion.

Pero si es posible poner las cosas en claro, para que un
numero suficiente de personas comprenda que el gobier-
no de los Estados Unidos no es tan tiranico como la mayo-
ria de los otros, y que ningin gobierno que haga uso de la
fuerza en contra de los ciudadanos merece nuestro apoyo
incondicional, entonces quizd las préximas generaciones
conocerdn una nueva concepciéon de la filosofia politica,
cuyo tiempo habra llegado.

'25 Albert Jay Nock, Anarchist’s Progress.|Citado en William F. Buekley, Jr. (comp.),
D.:d You Ever See a Dream Walling? American Conservative Thought in the Twen-
tze_ih Century, Bobbs-Merrill Co., Inec., Indianapolis, 1970, pp. 142-43.

* N. de la R.: Véase nota de p. 283,
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