EL SIGNIFICADO DE LA COMPETENCIA*

Friedrich A. Hayek

Los economistas parecen estar tomando conciencia de
que lo que han estado analizando en los Gltimos afios con
el nombre de “competencia” no coincide con el sentido
corriente del término. Y si bien algunos tedricos, en parti-
cular J. M. Clark y F. Machlup! intentaron valientemente
poner los pies sobre la tierra y centrar la atencién en los
problemas de la vida real, la opinién generalizada atin pa-
rece admitir que la Gnica acepcién significativa es la que
emplean los economistas en la actualidad, y considera
que el significado que le dan los empresarios es incorrec-
to. Es como si la llamada teoria de la “competencia per-
fecta” proveyera un modelo adecuado para juzgar la efec-
tividad de la competencia en la vida real, y en la medida

* En este ensayo se reproduce la esencia de la “Stafford Little Lecture”, eonferencia
dictada en la Universidad de Princeton el 20 de mayo de 1946. Traducido de I'. A. Ha-
yek, Individualism and Economic Order, University of Chicago Press, 1948.

1J. M. Clark, “Toward a Concept of Workable Competition”, Americen Economic
Review, vol. XXX (junio de 1940); F. Machlup, “Competition, Pliopoly, and Profit”, Eco-
nomica, vol. IX (nueva serie, febrero y mayo de 1942).
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en que ésta se apartara de ese modelo [uera indeseable y
danina.

Personalmente, me atreveria a calificar esta actitud de
injustificada. Intentaré demostrar que lo que estudia la
teoria de la competencia perfecta tiene poco de compe-
tencia, y que las conclusiones a las que eonduce no consti-
tuyen una guia vdlida para la accién. Creo que el motivo
fundamental radica en que en esta teoria se da por senta-
da la existencia de una situacion que, segiin la opinién mds
acertada de la teoria tradicional, en realidad el proceso
competitivo tiende a alcanzar (o trata de aproximarse a
ella), y que si alguna vez se dieran las condiciones que
presupone la teoria de la competencia perfecta, el verbo
“competir” no sélo perderia todo su significado sino que
las actividades que deseribe serian pricticamente impo-
sibles.

Este tema no tendria tanta importancia si sélo se re-
firiera al uso del término “competencia”. Pero pareceria
que los economistas, mediante este uso peculiar del
idioma, quisieran convencerse de que al analizar la “com-
petencia” estdn diciendo algo sobre la naturaleza e im-
portancia del proceso por el que se llega a una situacién
cuya existencia ellos consideran como un hecho. En reali-
dad, casi no se preocupan por investigar este factor que
es fundamental para la vida econémica. '

No voy a ocuparme en este trabajo de las razones por
las cuales la teoria de la competencia ha llegado a este es-
tado tan particular.

El error parece haber surgido de la aplicacion ilegitima
del método tautolégico —que es adecuado e indispen-
sable para el anilisis de la accién individual— a proble-
mas que incluyen un proceso social donde las decisiones
de gran nimero de personas influyen unas sobre otras, y
necesariamente se suceden en el tiempo. El edlculo econé-
mico (o la Légica Pura de la Eleccién), que se ocupa de la
primera clase de problemas, cuenta con un sistema para
clasificar las distintas actitudes humanas posibles y pro-
porciona una técnica que permite describir el modo como
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se interrelacionan las diferentes partes de un plan unico.
Sus conclusiones se encuentran implicitas en sus supues-
tos: las preferencias y el conocimiento de los hechos, que
se consideran como si estuvieran presentes en forma si-
multidnea en una mente individual, determinan una solu-
ci6n tnica. Este tipo de analisis se ocupa de relaciones 16-
gicas, asociadas unicamente con las conclusiones que la
mente de la persona que estd planificando infiere de las
premisas dadas.

Empero, cuando se trata de una situacion donde son
varias las personas que intentan elaborar sus propios pla-
nes individuales, ya no es valido seguir suponiendo que
todas las mentes que planifican disponen de la misma in-
formacién. El problema aqui es averiguar el modo en que
los “datos” sobre los cuales los diferentes individuos ela-
boran sus planes se adaptan a los hechos objetivos del
medio (que incluye las acciones de los demds). Es cierto
que al abordar la resolucién de esta clase de problemas
todavia necesitamos emplear nuestra técnica para deter-
minar rapidamente las implicancias de un conjunto de da-
tos dados, pero aqui nos encontramos no sélo frente a los
distintos conjuntos de datos de las diferentes personas,
sino también —y esto es aun mas importante— ante un
proceso que necesariamente implica cambios constantes
en la informacién que posee cada individuo. Y, en este ca-
so, el factor causal aparece en forma de adquisicion
de conocimientos nuevos por parte de los diferentes indi-
viduos, o de modificaciones en los datos que poseen como
consecuencia de las interrelaciones entre ellos.

La importancia de este punto para el problema que es-
tamos tratando serd evidente si se tiene en cuenta que la
teoria moderna de la competencia se ocupa casi exclusi-
vamente de las condiciones de lo que se denomina
“equilibrio competitivo”, en el cual se da por sentado que
los datos de que disponen los distintos individuos se
complementan perfectamente entre si, mientras que el
problema que requiere explicacién es la naturaleza del
proceso por el cual esos datos se complementan de ese
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modo. En otras palabras, la descripcién del equilibrio
competitivo ni siquiera intenta decir que en presencia de
ciertas condiciones se producirin determinadas conse-
cuencias. Se limita a enunciar condiciones en las cuales se
encuentran ya contenidas de manera implicita sus conelu-
siones y cuya existencia bien puede concebirse, pero no
nos explica como se han aleanzado. Anticipindonos a
nuestra conclusién principal en pocas palabras, diremos
que la competencia es por naturaleza un proceso dindmi-
co, y que los supuestos de un anilisis estdtico pasan por
alto sus caracteristicas esenciales.

2

Mediante un andlisis de la lista de condiciones mas comu-
nes que podemos encontrar en cualquier libro de texto
moderno se puede ver claramente que la teoria del
equilibrio competitivo presupone la existencia de una si-
tuacion que en realidad deberia ser explicada como el re-
sultado del proceso competitivo. Cabe agregar que la ma-
yoria de estas condiciones no sélo estin presentes en el
analisis de la competencia “perfecta”, sino que también
se dan por sentadas al analizar diversos mercados “im-
perfectos” o “monopoélicos”, que a lo largo del andlisis
asumen determinadas “perfecciones” irreales.? Sin em-
bargo, por el momento, la teoria de la competencia per-
fecta representa el caso cuyo examen resulta més ilustra-
tivo. '

Si bien la lista de condiciones esenciales de la compe-
tencia perfecta puede variar seglin los autores, la que
incluimos a continuacién es suficientemente completa pa-
ra nuestro propdsito ya que, segin veremos, esas condi-

2 En particular los supuestos de que en todo el mercado y en todo momento rige un
precio uniforme para un bien determinado y de que los vendedores conocen la forma
que toma la curva de la demanda.
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ciones no son independientes unas de otras. Segun la opi-
nién generalizada la competencia perfecta presupone:

1. La existencia de un bien homogéneo ofrecido y de-
mandado por gran nimero de relativamente pequeifios
vendedores o compradores, ninguno de los cuales espera
ejercer, a través de sus acciones, una influencia percep-
tible en el precio.

2. La ausencia de restricciones, tanto en lo que respec-
ta al ingreso en el mercado como a variaciones en los pre-
cios y en la asignacién de recursos.

3. Conocimiento perfecto, por ‘parte de todos los parti-
cipantes del mercado, acerca de los factores mds impor-
tantes.

En esta etapa no vamos a preguntarnos por el proposi-
to al cual sirven estas condiciones o qué es lo que estd
implicito si se presupone su existencia. Pero si debemos
analizar mas detenidamente su significado, y en este sen-
tido la tercera es la que parece ser la principal, y la me-
nos clara. Evidentemente, no podemos considerar como
una regla el supuesto de que cada uno de los participan-
tes posee conocimiento perfecto de todos los factores que
afectan al mercado. Tampoco nos ocuparemos de la cono-
cida paradoja del efecto paralizante que ejercerian sobre
todo tipo de accién un conocimiento y prevision absoluta-
mente perfectos.? Del mismo modo, €s obvio que no se so-
luciona nada presuponiendo que todo el mundo conoce to-
do, y que el problema verdadero consiste mas bien en co-
mo lograr el mejor aprovechamiento posible del conoci-
miento de que se dispone. En una sociedad competitiva
no se plantea el problema de cdmo “encontrar” a las per-
sonas que més saben, sino de qué medidas institucionales
resultaran mas eficaces para atraer a las personas mds
capacitadas para desempefiar determinada tarea. Pero

3 Véase 0. Morgenstern, “Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches Gleichge-
wicht”, Zeitschrift fiir Nationaldkonomie, vol. VI, 1935.
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debemos dar un paso mds, y preguntarnos qué clase de
conocimiento poseen supuestamente quienes acttian en el
mercado.

Si consideramos el mercado de algiin bien de consumo
¥ comenzamos por analizar la posicion de sus productores
o vendedores, veremos que, en primer lugar, se da por
sentado que saben cudl es el menor costo de produccién
posible. La teoria de la competencia perfecta parte del
supuesto del conocimiento preexistente, pero sin embar-
go, el punto fundamental es que sélo a través del proceso
competitivo se van descubriendo los datos. En mi opi-
nion, ésta es una de las cuestiones principales: desde su
propio punto de partida la teoria del equilibrio competiti-
vo considera como cumplida una tarea esencial que sola-
mente puede realizar el proceso de la competencia. Algo
parecido ocurre con el segundo punto acerca del cual se
supone que los productores poseen conocimiento amplio:
los deseos y preferencias de los consumidores, incluso el
tipo de bienes y servicios que demandan y los precios que
estan dispuestos a pagar por ellos. No corresponde consi-
derarlos como datos dados, sino que deben tomarse como
problemas que el proceso competitivo deberia solucionar.

Lo mismo sucede en el caso de los consumidores o
compradores. Tampoco aqui puede darse por sentado que
antes de que comience el proceso de la competencia ya
‘poseen el conocimiento que presupone la teoria del
equilibrio competitivo. El conocimiento acerca de las op-
ciones que se les presentan es resultado de lo que aconte-
ce en el mercado, de las actividades publicitarias, etcéte-
ra. Toda la organizacién del mercado tiene por finalidad
la difusion de la informaci6n sobre la cual el comprador
habrd de tomar su decisién.

- La naturaleza peculiar de los supuestos de los cuales
parte la teoria del equilibrio competitivo resulta muy evi-
dente si nos preguntamos cudles de las actividades que
abarca el verbo “competir” serian posibles si de hecho se
satisficieran esas condiciones. Tal vez seria atil recordar
que el Dr. Johnson definié la competencia como “la ac-
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cion de intentar obtener algo que otra persona trata de
obtener al mismo tiempo”. Ahora bien, ;cudntas de las
medidas que se toman con ese fin en la vida diaria podria
adoptar un vendedor en un mercado donde prevaleciera
la llamada “competencia perfecta”? Creo que absoluta-
mente ninguna. Por definicion quedarian excluidos la
publicidad, la reduccién de precios y el mejoramiento (la
“diferenciacion”) de los bienes y servicios; en realidad, la
competencia “perfecta” implica la ausencia de todas las
actividades competitivas.

En este sentido, resulta particularmente notable la
exclusién explicita y absoluta de la teoria de la competen-
cia perfecta de la existencia de toda relacién personal
entre las partes.? En la vida real, la posibilidad de poder
compensar nuestro conocimiento limitado acerca de los
bienes o servicios ofrecidos mediante nuestra experien-
cia con las personas o empresas que los proveen —el
hecho de que, en gran medida, la competencia consiste en
un intento de obtener reputacion o buen nombre— es uno
de los factores bdsicos que nos permiten solucionar
nuestros problemas cotidianos. En estos casos la funciéon
de la competencia es justamente mostrarnos quién nos
servird mejor: qué almacenero o qué agente de viajes,-
qué tienda o qué hotel, qué médico o qué abogado; de cudl
de ellos podemos esperar la solucién mds satisfactoria,
cualquiera que sea la naturaleza del problema que tenga-
mos que resolver. Es evidente que en todos estos Ambitos
la competencia puede alcanzar niveles muy altos, porque
los servicios que prestan las diferentes personas o
empresas nunca serdn idénticos, y precisamente por eso
recibimos servicios tan buenos como los que de hecho se
ofrecen. Las razones por las que se considera como “im-
perfecta” a la competencia en estas dreas en realidad na-
da tienen que ver con el cardcter competitivo de las acti-

1CI. G. J. Stigler, The Theory of Price, 1946, p. 24: “Las relaciones econémicas nun-
ca son perfectamente competitivas si ineluyen alguna relacion personal entre las uni-
dades econémicas” (véase también ibid., p. 226).
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1

vidades de estas personas o empresas, sino que radica en
la naturaleza misma de los bienes o servicios. El hecho de
que no haya dos meédicos exactamente iguales no implica
que la competencia entre ellos sea menos intensa, sino
que cualquiera que sea el grado de competencia entre
ellos, no producird los mismos resultados que generaria
en el caso de que los servicios fuesen idénticos. Y esto no
es sOlo un juego de palabras. Hablar de los defectos de la
competencia cuando en realidad nos estamos refiriendo a
la diferencia necesaria entre bienes y servicios encubre
una confusién muy profunda y algunas veces lleva a
conclusiones absurdas.

A primera vista, el supuesto acerca del conocimiento
perfecto que poseen las partes puede parecer la mas
sorprendente y artificial de las hipdtesis en las cuales se
basa la teoria de la competencia perfecta. Sin embargo,
es posible que sea consecuencia directa de otro de los su-
puestos de la teoria, y en parte esté justilicado por él. En
realidad, si partiéramos del supuesto de que un gran nu-
mero de personas estdn produciendo el mismo bien, y
que para hacerlo disponen de los mismos medios y opor-
tunidades objetivos, entonces si seria verosimil (aunque
no tengo conocimiento de que se lo haya intentado jamas)
que con el tiempo todos llegaran a conocer la mayoria de
los datos necesarios para juzgar el comportamiento futu-
ro del mercado de ese bien. Cada productor conoceria por
experiencia propia los mismos datos que los demads, y
también podria saber qué informacién poseen los otros
productores; en consecuencia, le seria posible determinar
por anticipado la elasticidad de la demanda de su propio
producto. De hecho, la situacién en la que los distintos
productores fabrican el mismo producto en condiciones
idénticas es la mas favorable para que exista entre ellos
el grado de conocimiento que exige la competencia per-
fecta. Tal vez esto solo signifique que los bienes pueden
ser idénticos en el sentido de que lo Gnico que resulta per-
tinente para nuestra comprension de la accién humana es
que las personas tengan opiniones similares acerca de
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ellos, aunque también deberia ser posible establecer una
serie de condiciones fisicas favorables para que todos los
que se dedican a actividades estrechamente relacionadas
entre si puedan conocer los datos pertinentes para adop-
tar sus decisiones.

Como quiera que sea, es obvio que la situacién mas fa-
vorable para obtener este resultado es aquella en la cual
hay muchas personas que estdn, al menos, en condiciones
de producir el mismo articulo. Después de todo, la con-
cepcién de que el sistema econémico es divisible en mer-
cados separados para productos bien diferenciados es, en
gran medida, resultado de la imaginacion del economista.
No es asi en modo alguno en el ambito de la produceion ni
en el de los servicios personales, a los cuales se refiere la
teoria de la competencia perfecta en su mayor parte. En
realidad, apenas hace falta decir que los productos de dos
productores nunca serin exactamente iguales, aunque
mas no sea porque al salir de la fabrica se envian a distin-
tos lugares. Estas diferencias forman parte de los hechos
que dan origen a nuestro problema econdmico, y suponer
que no existen no contribuye en nada a selucionarlo.

La creencia en las ventajas de la competencia perfecta
muchas veces lleva a sus defensores a sostener que si se
redujera la variedad existente mediante una estandariza-
cion obligatoria se lograria una mejor asignacion de re-
cursos. Ahora bien, existen muchos campos en los cuales
se podria decir bastante acerca de la estandarizacion a
través de requisitos o reglas establecidos, que deben apli-
carse a menos que en los contratos se estipule explicita-
mente lo contrario. Pero esto es muy diferente de las exi-
gencias de quienes creen que, con el objeto de gozar de
las ventajas que ofrece la competencia perfecta, habria
que ignorar las preferencias de las personas y eliminar la
experimentacién constante que permite mejorar los pro-
ductos. Obviamente, no constituiria una mejora construir
casas exactamente iguales para crear un mercado de ca-
sas perfecto. Lo mismo sucede con el resto de los merca-
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dos, donde las diferencias entre los productos indivi-
duales no permiten que la competencia llegue jamds a ser
perfecta.

3

Es probable que aprendamos mas acerca de la naturale-
za y trascendencia del proceso competitivo si olvidamos
por un instante los supuestos artificiales de la teoria de la
competencia perfecta y nos preguntamos si la competen-
cia seria menos importante en el caso de que, por
ejemplo, no se pudieran encontrar dos bienes exactamente
iguales. Si no fuera por la dificultad que implicaria el ana-
lisis de una circunstancia semejante, valdria la pena estu-
diar detenidamente una situacién en la cual no fuera po-
sible. clasificar los distintos bienes en categorias diferen-
ciadas, y nos encontraramos frente a una serie continua
de sustitutos muy parecidos, donde cada unidad difiriera
en algo del resto pero no lo suficiente como para determi-
nar una solucioén de continuidad. El resultado de un anéli-
sis en circunstancias tales seria, en muchos aspectos, mas
pertinente respecto de las condiciones de la vida real que
el del andlisis de la competencia para una sola industria
productora de un bien homogéneo marcadamente diferen-
ciado del resto. O, si se considerara demasiado exagerado
estudiar la situacion en la que no hubiera dos bienes idén-
ticos, al menos podriamos referirnos a una en la cual no
hubiera dos productores que fabricaran bienes idénticos,
como sucede no sélo con todos los servicios personales si-
no también en los mercados de muchos bienes de produc-
cién, como los libros o los instrumentos musicales.

Para el tema que nos ocupa no es necesario hacer un
andlisis exhaustivo de este tipo de mercado: nos limitare-
mos a preguntarnos qué papel desempeifiaria la competen-
cia en ellos. Y si bien es cierto que, en gran medida, el re-
sultado seria indeterminado, el mercado aun harfa po-
sible fijar precios de acuerdo con los cuales cada bien se
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venderia a un precio apenas inferior al de $us sustitutos
potenciales mds préximos. Esto no carece de importancia
si consideramos las dificultades insuperables que represen-
ta incluso llegar a descubrir un sistema de precios semejan-
te por un método que no sea el de ensayo y error en el
mercado, por el cual los participantes individuales van to-
mando conocimiento gradualmente de las circunstancias
pertinentes. Es cierto que en un mercado de este tipo
sélo puede esperarse que exista correspondencia entre
precios y costos marginales en la medida en que las elas-
ticidades de la demanda de los bienes individuales se
asemejen a las condiciones que presupone la teoria de la
competencia perfecta, o en la medida en que las elastici-
dades de sustitucion entre los diferentes bienes tiendan
al infinito. Pero la cuestién radica en que, en este caso, la
pauta de la perfeccidn como algo deseable o como una
meta que hay que tratar de alcanzar carece por completo
de pertinencia. Los logros de la competencia no deberian
juzgarse sobre la base de una situacion diferente de los
hechos objetivos y que no puede ser provocada por ningun
medio conocido; por lo contrario, ésta seria la situacion
existente si no se permitiera operar a la competencia. El
criterio no deberia ser tender a un ideal inalcanzable y
sin sentido, sino mejorar las condiciones que prevalece-
rian en ausencia del proceso competitivo.

. Cudl seria la diferencia entre una situacién en la que
solo pudieran producir determinados bienes quienes tu-
vieran un permiso otorgado por la autoridad correspon-
diente, o en la que los precios fueran fijados por dicha
autoridad, o bien se dieran ambos casos, y una situacion
de competencia libre en el sentido tradicional? Es eviden-
te que en la primera no cabria ninguna posibilidad de que
los productores de los bienes fuesen los mds idéneos y
los que, por lo tanto, pudieran fabricarlos al menor cos-
to. Ademads, tampoco seria factible que los bienes produci-
dos fuesen los que preferirian los consumidores si tu-
vieran la posibilidad de elegir. Habria poca correspon-
dencia entre los precios reales y el costo mas bajo al que
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alguien pudiera fabricar esos bienes. De hecho, las op-
ciones que se les ofrecerian a los productores y a los con-
sumidores, es decir, los datos que poseerian, serian com-
pletamente diferentes de las que existen en condiciones
de competencia.

El problema fundamental no es si los consumidores
pueden obtener determinados bienes y servicios a determs-
nados costos marginales, sino, principalmente, cudles son
los bienes y servicios que satisfacen sus necesidades con el
menor costo. En este sentido, la busqueda de la solucién
al problema econémico de la sociedad siempre es un viaje
de exploracién a lo desconocido, un intento de descubrir
nuevas formas de hacer las cosas mejor que en el pasado.
Este proceso se repetird sin cesar mientras exista algin
problema econdmico que deba resolverse, ya que todos
los problemas econémicos responden a la necesidad de
adaptarse a cambios inesperados. Sélo aquello que no he-
mos previsto ni anticipado exige nuevas decisiones. Si
esas adaptaciones constantes no fueran necesarias, si en
algiin momento supiéramos que todos los cambios han ce-
sado y que todo ha de seguir exactamente como en el pre-
sente, no habria que resolver mas problemas sobre asig-
nacion de recursos.

Una persona que tuviera exclusivamente el conoci-
miento o la capacidad para reducir en un cincuenta por
ciento el costo de produccién de un bien ailn prestaria
un enorme servicio a la comunidad si ofreciera su produc-
¢cién y redujera el precio en un veinticinco por ciento, no
solamente por la reduccién del precio sino también por su
ahorro adicional en el costo; pero tenemos que dar por su-
puesto que sélo a través de la competencia puede mate-
rializarse ese ahorro adicional. Aun si en cada uno de los
casos los precios fueran lo suficientemente bajos como
para que no ingresaran en el mercado los productores
que no gozasen de estas u otras ventajas, de modo que ca-
da bien fuera producido al menor costo posible (aunque
muchos tuvieran precios de venta considerablemente
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nias elevados que los costos), es probable que la inica ma-
nera de lograr esto luese dejar operar a la competencia.

4

kil hecho de que en la vida real ni siquiera las posicio-
nes de dos productores llegan a ser idénticas obedece
a circunstancias que la teoria de la competencia perfecta
no tiene en cuenta, porque se concentra en un equilibrio a
largo plazo que nunca puede alcanzarse en un mundo en
constante evolucién. En un momento dado, los equipos
que posee una empresa cualquiera‘estin determinados en
gran medida por accidente histérico, y el problema con-
siste en hacer el mejor uso posible de esos equipos (asi co-
mo de las capacidades adquiridas de su personal), y no en
reflexionar sobre lo que haria si dispusiera de tiempo ili-
mitado para adaptarse a condiciones constantes. Cuando
se plantea el problema de la mejor asignacién que se
puede dar a los recursos duraderos pero agotables, el
precio de equilibrio a largo plazo al cual tiende una teoria
que contemple la competencia “perfecta” no es pertinen-
te; ademas, las conclusiones practicas a que lleva la pre-
ocupacion por este modelo son absolutamente falaces y
peligrosas. Con frecuencia la idea de que en condiciones
de competencia “perfecta” los precios deberian igualar a
los costos a largo plazo conduce a aprobar practicas tan
antisociales como la de exigir que “la competencia sea or-
denada” y que asegure un rendimiento justo sobre el ca-
pital, o la de que se destruya la capacidad ociosa. De hecho,
es sorprendente ver como a menudo coexisten el entu-
siasmo por la competencia perfecta en la teoria y el apo-
yo a los monopolios en la préctica.

Sin embargo, éste es sélo uno de los muchos casos en
los cuales la despreocupacion por el elemento temporal
hace que la imagen tedrica de la competencia perfecta di-
fiera completamente de todos los factores que son perti-
nentes para comprender como funciona el proceso compe-
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titivo. Si lo imaginamos (y asi debemos hacerlo) como una
sucesion de hechos serd aun mas evidente que, en un mo-
mento dado de la vida real, necesariamente habra un solo
productor que pueda fabricar un articulo determinado al
menor costo y venderlo a un precio inferior al costo del
competidor que le siga en eficiencia; pero al mismo tiem-
po, mientras trata de seguir ampliando su mercado, pro-
bablemente sera superado por otro productor a quien un
tercer competidor impedird apoderarse de todo el merca-
do, y asi sucesivamente. Por supuesto, un mercado con
estas caracteristicas nunca alcanzard las condiciones de
competencia perfecta. Aun asi, la competencia en ¢l, ade-
mas de ser lo mis intensa posible, sera el factor esencial
para que el articulo en cuestion se ofrezca al consumidor
al costo mds bajo que se pueda alcanzar con cualquier mé-
todo conocido.

Cuando comparamos un mercado “imperfecto” como
éste con un mercado relativamente “perfecto” como lo es,
por ejemplo, el de los granos, nos encontramos en mejor
posicion para sefialar la distincién que ha estado presente
en todo este andlisis: la diferencia entre los hechos objeti-
vos fundamentales constitutivos de una situaciéon que la
accion humana no puede alterar, y la naturaleza de las ac-
tividades competitivas en funciéon de las cuales los
hombres se adaptan a esa situaciéon. En casos como éste
al que hacemos referencia estamos frente a un mercado
sumamente organizado de un bien totalmente estandari-
zado producido por gran nimero de productores, en el
cual la necesidad de que haya actividades competitivas, o
el aleance que pueden tener, son limitados en virtud de
que, por la naturaleza misma de la situacion, las condi-
ciones que esas actividades podrian originar ya estdn sa-
tisfechas desde un principio. En la mayoria de los casos,
todos los participantes del mercado cuentan con el mismo
grado de informacién respecto de los mejores métodos
para producir un bien, su naturaleza y aplicaciones. El co-
nocimiento acerca de cualquier cambio se difunde con tal
rapidez y la adaptacion correspondiente se efecttia en for-
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ma tan inmediata que habitualmente se atribuye poca im-
portancia a lo que sucede durante esos breves periodos
de transicion, y el andlisis se limita a comparar los dos pe-
riodos de cuasi-equilibrio que existen antes y después de
ellos. Sin embargo, es precisamente durante ese interva-
lo breve y subestimado cuando operan y se hacen visibles
las fuerzas de la competencia. Y son justamente los
hechos que tienen lugar en este intervalo los que debe-
mos estudiar si queremos “explicar” el equilibrio que lo
sucede. '

El proceso competitivo opera en forma constante sélo
en aquellos mercados donde la adaptacién se produce len-
tamente en relaciéon con la rapidez de los cambios. Y, si
bien el hecho de que la competencia sea debil puede cons-
tituir una de las razones por las cuales la adaptacién se
realiza con lentitud (por ejemplo, la existencia de obstacu-
los que impiden la entrada en el mercado o de laclores
tales como los monopolios naturales), la adaptacién lenta
no implica necesariamente que la competencia sea débil.
Cuando existe una gran variedad de cuasi-sustitutos
que cambian permanentemente, cuando lleva mucho
tiempo averiguar los méritos relativos de las alternativas
disponibles, o cuando la demanda para toda una clase de
bienes o servicios se presenta unicamente en forma dis-
continua, a intervalos irregulares, el ajuste necesa-
riamente debe ser lento, aun cuando la competencia sea
intensa y activa.

La confusién entre los hechos objetivos y la naturaleza
de las respuestas humanas a ellos por lo general no per-
mite advertir el punto fundamental de que la funcién que
cumple el proceso competitivo es tanto mas necesaria
cuanto mas complejas o “imperfectas” son las condiciones
objetivas en las que debe operar. En realidad, me inclino
a afirmar que, lejos de ser beneficiosa so6lo cuando es
“perfecta”, la competencia es aun mas necesaria en las
areas donde la naturaleza misma de los bienes o servicios
hace imposible llegar a producir un merecado perfecto en
el sentido teodrico. Sostener que las imperfecciones inevi-
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tables de la competencia en la practica son un argumento
en su contra tiene tan poco fundamento como afirmar que
las dificultades para lograr una solucioén perfecta en cual-
quier otra actividad constituyen un motivo suficiente pa-
ra no intentar siquiera resolverla, o afirmar que la enferme-
dad es un argumento en contra de la salud.

En los casos en los cuales no puede haber muchas per-
sonas que ofrezcan el mismo bien o servicio homogéneo,
sea por la naturaleza cambiante de nuestras necesidades
y de nuestro conocimiento, o por la infinita variedad de
aptitudes y capacidades humanas, no puede considerarse
como el estado ideal aquel que exige grandes cantidades
de productos y servicios idénticos. El problema econémi-
co consiste en asignar de la mejor manera posible los re-
cursos de que se dispone, y no en analizar lo que se debe-
ria hacer si la situacion fuera diferente de lo que es. No
tiene sentido hablar de una asignacién de recursos para
el caso hipotético de que existiera un mercado perfecto,
si esto implica que los recursos deberian ser distintos de
lo que en realidad son, ni discutir acerca de como se com-
portaria alguien con conocimiento perfecto, cuando
nuestra funcién consiste en emplear de la mejor manera
el conocimiento que realmente tienen las personas.

5

El argumento en favor de la competencia no se basa en
las condiciones hipotéticas que existirian si fuera perfec-
ta. Empero, en los casos en que los hechos objetivos hi-
cieran posible que se aproximara a la perfeccion, se ga-
rantizaria al mismo tiempo la asignacién mas efectiva de
recursos. Y aunque, en consecuencia, siendo éste el caso
se eliminarian todos los obstdculos humanos a la compe-
tencia, eso no quiere decir que ésta no dé por resultado el
uso mas efectivo posible de los recursos a través de los
medios conocidos en aquellas situaciones donde la natura-
leza misma del caso hace que sea imperfecta. Aunque lo
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Unico que se asegure mediante la entrada libre en el mer-
cado sea que en un momento dado se produzean, con la
menor cantidad de recursos presentes® posible en un de-
terminado momento histérico, todos los bienes y servi-
cios para los que habria una demanda efectiva en caso de
estar disponibles —aun cuando el precio que deba pagar
el consumidor sea considerablemente mayor, y apenas in-
ferior al costo del préximo bien destinado a satisfacer de
la mejor manera su necesidad—, creo que esto es mucho
mas de lo que podemos esperar de cualquier otro sistema
conocido. El punto decisivo radica en la consideracion bé-
sica de que es muy poco probable (prescindiendo de los
obstaculos artificiales que la actividad gubernamental
crea o elimina) que durante un periodo de tiempo deter-
minado un bien o servicio sea ofrecido tinicamente a un
precio al cual quienes no participan en el mercado pu-
dieran esperar obtener un beneficio superior al normal si
entraran en él.

En mi opinién, la ensefianza practica de todo esto es
que no deberiamos preocuparnos tanto porque la compe-
tencia sea perfecta en un caso determinado, y ocuparnos
mucho mas de que haya competencia. Lo que nuestros
modelos tedricos de industrias separadas ocultan es que,
en la practica, el abismo que divide a la competencia de la
ausencia de competencia es mucho mayor que el que se-
para a la competencia perfecta de la imperfecta. Con to-
do, la tendencia actual en las discusiones es ser intoleran-
te ante las imperfecciones y callar ante las restricciones
que se oponen a la competencia. Es factible que aprenda-
mos aun mds acerca de la trascendencia real de este pro-
ceso si estudiamos los resultados que habitualmente se
producen cuando se lo suprime deliberadamente que si
nos concentramos en sus deficiencias en la vida real si se
lo compara con un ideal que no es pertinente en una si-
tuacion objetivamente dada. Y digo “cuando se suprime

5 En este sentido, costos “presentes” excluye todos los costos en que se ha incurrido,
pero obviamente incluye el “costo del consumidor”.
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deliberadamente’ la competencia” y no “en ausencia de
competencia”, porque sus efectos esenciales operan, aun-
que con mayor lentitud, siempre y cuando no se la supri-
ma abiertamente con el apoyo o la tolerancia del estado.
La experiencia nos ensefia que, por lo general, los males
que derivan de la restriccion de la competencia estdn en
un plano distinto de los que pueden provocar las imper-
fecciones de ésta. E]l hecho de que muy probablemente un
monopolio artificial tenga costos mucho mayores que los
necesarios es mas grave que la situacion en la cual los
precios no correspondan a los costos marginales. Por otra
parte, un monopolio que deba su existencia a una eficien-
cia superior provoca un dano relativamente menor, en la
medida en que se asegure que desaparecerd tan pronto co-
mo aparezca alguien mds eficiente para satisfacer las ne-
cesidades de los consumidores. -

Para concluir, me gustaria volver al punto de partida y
enunciar nuevamente la conclusion principal de un modo
més general. La competencia es, en esencia, un proceso
de formacion de opinién: al difundir informacién brinda al
sistema econdémico esa unidad y coherencia que presupo-
nemos cuando lo imaginamos como un mercado Unico.
Crea las opiniones que tienen las personas acerca de qué
es lo mejor y qué lo méas barato. Y es justamente a través
de ella como adquieren los conocimientos que efectiva-
mente poseen acerca de las posibilidades y oportunida-
des existentes. Precisamente porque se trata de un pro-
ceso que implica cambios permanentes en los datos, cual-
quier teoria-que considere esos datos como constantes no
llega a comprender en absoluto el sentido de la compe-
tencia.
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