LA PRIMACIA DE LA PROPIEDAD EN UN ORDEN CONSTITUCIONAL LIBERAL:
LECCIONES PARA CHINA

James A. Dorn

La marcha de China hacia una economia de mercado, que comenzara en 1978, ha sido
lenta pero firme. En 1980, China tenia una calificacion muy baja en el indicador de libertad
econdémica del mundo, alcanzando solamente 3,7 puntos sobre un total de 10, en contraste con
Hong Kong, que alcanzaba 8,7 y ocupaba el primer lugar. Hong Kong ha continuado ocupando
ese lugar como la economia més libre en e mundo, con una calificacion de 8,8 en € afio 2000 (el
ultimo afio para € cual hay datos disponibles), mientras que la calificacion de China se ha
incrementado a 5,3 (Gwartney and Lawson 2002, 83, 110). China, sin embargo, €s un pais
enorme, y sus areas costeras, dinamicas y orientadas al mercado, s fueran calificadas en forma
separada, reflgiarian un mayor grado de libertad econdmica que € pais en su conjunto (Fan,
Wang y Zhang 2001).

La liberalizacion del comercio exterior ha ayudado a transformar la industria Chinay ha
expuesto a este pais a nuevas ideas y nuevos mercados. El reciente ingreso de China en la
Organizacion Mundia de Comercio (OMC) profundizarala reforma econdmicay fortaleceraala
sociedad civil.

La libertad econdmica es multidimensional. Sus rasgos basicos, tal como los mide €
indice de libertad econdmica, son “eleccion personal, intercambio voluntario, libertad para
competir, y proteccion de las personas y la propiedad” (Gwartney y Lawson 2002, 5). Que China
se encuentre en el lugar 101 entre 123 paises en términos de libertad econdmica general reflgjala
falta de seguridad en los derechos a la propiedad privada y la fuerte presencia gubernamental en
la economia.

En € futuro, China necesitara desarrollar su infraestructura constitucional e institucional
para proteger mejor los derechos de propiedad y para limitar la intervencion del gobierno si es
gue va a alcanzar la credibilidad necesaria para cumplir con las normas de la OMC y para crear
mercados de capitales reales. China puede aprender mucho del éxito de Hong Kong. Si el orden
constitucional de lalibertad caracteristico de Hong Kong pudiera extenderse a China, entonces €l
futuro de China serd brillante.

En este articulo, centro mi atencion en la primacia de los derechos de propiedad para una
sociedad libre. Como Milton Friedman destaca, “los derechos de propiedad no son solamente
una fuente de libertad econdmica. También son una fuente de libertad politica’” (2002, xvii).
Empiezo definiendo los derechos de propiedad y mostrando su importancia moral y practica para
un orden congtituciona liberal. La funcién legitima del gobierno es proteger la propiedad y por
lo tanto asegurar la justicia. Una vez que un gobierno protege a las personas y a la propiedad
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bajo e imperio de la ley, un orden espontaneo de mercado puede emerger para coordinar la
actividad econémicay para crear nueva riqueza. Muestro como laidea del orden espontaneo, que
se encuentra en laraiz de un orden constitucional liberal, es totalmente compatible con la cultura
tradicional china, en particular con los escritos Lao Tzu. China debe moverse del socialismo de
mercado a “taoismo de mercado” —del poder constitucional a la libertad constitucional—. Por
ello, los derechos de propiedad y de gobierno limitado son tan importantes para su futuro.

Propiedad, libertad y justicia

Suele pensarse en la propiedad solamente en términos fisicos, pero este concepto es
enganoso. Una descripcion mas exacta de la propiedad es un conjunto de derechos y
correspondientes obligaciones que son consistentes con la libertad individual. En verdad, de
acuerdo con James Madison, €l principal arquitecto de la Constitucion de los Estados Unidos,
“En su significado mas amplio y justo, abarca toda cosa a la cua € hombre asigne un valor y
tenga un derecho; degjando a toda otra persona la misma ventaja” ([1792] 1906, 101, énfasis en
el origind).

Dentro de la definicion de propiedad, Madison incluyd “latierra, o mercaderia, o dinero”
como también la propiedad que una persona tenga en “sus opiniones y la libre comunicacion de
las mismas’ y especialmente la propiedad que una persona tenga “en sus opiniones religiosas, y
en la profesion y préctica dictadas por ella’. Un individuo también “tiene una propiedad muy
estimada en su propia seguridad y libertad” y “una propiedad igual en € libre uso de sus
facultades y en la libre eleccion de los objetos sobre los cuales emplearla’. En sintesis, “de la
misma forma que se dice que un hombre tiene un derecho sobre su propiedad, también puede
decirse que tiene una propiedad sobre sus derechos’ ([1792] 1906, 101).

Madison continuaba las huellas del gran pensador liberal cléasico John Locke. En 1690 en
su Segundo Tratado sobre e Gobierno, Locke definié a la propiedad como “vidas, libertades, e
inmuebles’ (p. 123). Cuestiond €l asi [lamado derecho divino de los reyes y argumentd que la
propiedad es un derecho humano fundamental —un derecho moral o “natural”— que existe previo
al gobierno. Todos los individuos tienen el derecho a proteger su propiedad de agresores y la
obligacion correlativa de evitar e dafio a otros, excepto cuando gjercen e derecho legitimo ala
defensa. Por lo tanto, cada individuo es igualmente libre de Elerseguir su propia felicidad, en
tanto cada uno adhieraal principio basico de lano interferencia.

Seguin Madison, la principal funcion del gobierno es “proteger la propiedad de todo tipo;
tanto aguella que subyace en los distintos derechos de los individuos, como aquella que €l
término particularmente expresa. Siendo este fin del gobierno, sélo ese es un gobierno justo, que
asegura imparcialmente a cada hombre, lo que es propio” ([1792] 1906, 102, énfasis en €
original). Por lo tanto, asi como lalibertad depende del derecho moral ala propiedad, concebida
en forma amplia, la justicia depende de limitar e uso de la fuerza —tanto individual como
colectiva— para savaguardar la vida, la libertad, y la propiedad. La justicia no se refiere a
resultados sino a normas: para ser justas, las normas deben ser aplicadas igualmente y no violar
nuestro derecho bésico alano interferencia

! Sobre el derecho alano interferencia como un derecho moral fundamental, ver Pilon 1979, 1185.



Resulta sencillo comprender a la justicia en un orden constitucional liberal: es
simplemente la ausencia de injusticia, definida como la apropiacién indebida de la vida, 1a
libertad, o la propiedad. Como € brillante liberal francés, Frederic Bastiat, escribié en 1850,

Cuando laley y lafuerza confinan a un hombre dentro de los limites de la
justicia, no imponen nada sobre é sino una simple negacion. Le imponen
solamente la obligacion de abstenerse de dafiar a otros. No lesionan su
personalidad o su libertad o su propiedad. Simplemente protegen la personalidad,
la libertad, y la propiedad de otros. Actian en forma defensiva; defienden el
mismo derecho para todos. Cumplen una funcion cuya inocuidad es evidente,
cuya utilidad es palpable, y cuyalegitimidad es indisputable. (1964,65)

En sintesis, la propiedad, la libertad y la justicia son inseparables en un orden
constitucional liberal: cuando se violan los derechos a la propiedad privada, |alibertad individual
y lajusticia sufren.

Derechos a la propiedad privada, libertad econémica, y prosperidad

La libertad econdmica depende cruciamente de la vigencia de los derechos de la
propiedad privada, 1o que incluye el derecho exclusivo a utilizar la propiedad que uno libre y
justamente haya adquirido y e derecho a venderla o a separar e conjunto de derechos. Los
mercados libres dependen de derechos de propiedad privada bien definidos, 1o que significa que
el sistemalegal debe basarse en € imperio delaley y en el gobierno limitado (Niskanen 2002).

No puede haber mercados realmente competitivos —ni capital Eacién— sin privatizacion
(esto es, derechos de propiedad privada libremente transferibles).~ Como enfatiza Armen
Alchian, un pionero en € derecho y la economia, “la comerciabilidad implica la capitalizacion
de efectos futuros sobre valores presentes. Asi, efectos de largo plazo son trasmitidos al
propietario presente en el valor de mercado de los bienes. Considerara més los efectos a largo
plazo de las decisiones actuales que si 10s derechos no fueran transferibles’ (1967, 12).

La comerciabilidad o transferabilidad de la propiedad privada (por eemplo, tierra,
acciones de una compariia, u otros activos de capital) significa que los propietarios pueden
descubrir e valor presente (capital) del flujo futuro de ingresos esperado. Resulta posible
calcular esos valores debido a que pueden utilizarse tasas de interés de mercado para descontar
las ganancias futuras en sus valores presentes, reflejados en el valor de los activos. Sin mercados
competitivos basados en derechos de propiedad asegurados, nadie puede saber como asignar
capital eficientemente a usos alternativos basado en las preferencias de los consumidores. En
ausencia de verdaderos mercados de capitales, las decisiones de inversion seran naturalmente
politizadas, como o son en China.

2 Ludwig von Misesy F. A. Hayek fueron importantes trasmitiendo esta idea. Ver Hayek [1935] 1975y 1948, caps.
7-9. Sobre la critica de Mises/Hayek al socialismo, ver Lavoie 1990, 76-82.



La atenuacién de los derechos de la propiedad privada reduce e valor de mercado de
dichos derechos y reduce la libertad individual (Alchian 1977; Jensen y Meckling 1985). Si € fin
y € criterio del desarrollo econdmico es la mayor libertad individual, en € sentido de una
expansion del rango de aternativas y posibilidades de eleccion, entonces, cualquier
debilitamiento de los derechos de propiedad privada reduce la libertad econémica y frena €
desarrollo humano. Peter Bauer, en linea con €l pensamiento libera clasico desde Adam Smith,
ha presentado un fuerte argumento en favor de la libertad de eleccion como principal criterio de
desarrollo: “Considero a la extension del rango de posibilidades de eleccidn, esto es un
incremento en & rango de alternativas efectivas abiertas a la gente, como el principal objetivoy
criterio del desarrollo econdmico; y juzgo a cualquier medida principalmente por sus efectos
probables sobre el rango de alternativas abiertas alosindividuos (1957, 113-14).

Bastiat tenia este concepto de desarrollo en mente cuando escribi6, “Las mejores
posibilidades de progreso yacen en la justicia y la libertad” (1964, 137). En su famoso ensayo
“La Ley”, reconocio la importancia de derechos de propiedad asegurados, gobierno limitado,
libertad econdmica para el desarrollo personal: “Bajo € imperio de laley, y del derecho, bgjo la
influencia de la libertad, la seguridad, la estabilidad, y la responsabilidad, que cada hombre
alcanzara el desarrollo completo y la dignidad de su ser, y que la humanidad alcanzarg, en forma
pacificay ordenada - entamente, sin dudas, pero seguramente— el progreso al que esta destinada’
(1964, 94).

Bastiat considera el progreso como un proceso evolutivo en e cua los individuos
aprenden por prueba y error. Este proceso es mejorado por un sistema de libre mercado que
descansa en los derechos a la propiedad privada. Comprendio la infraestructura institucional de
un sistema de mercado y reconocié que la competencia permitiria a la gente la libertad para
descubrir nueva informacion y para aprender de sus errores. Asi, como F. A. Hayek (1978),
Bastiat vio a la competencia como un proceso de descubrimiento. También reconocié que la
libertad promoveria e desarrollo socia: “Los 6rganos sociaes son también constituidos para €
desarrollo armonioso en la atmésferalibre de lalibertad” (1964, 95).

Figural
Derechos de propiedad mas solidos significan mayores ingresos
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La historia ha mostrado que los paises con la mayor proteccion a los derechos de
propiedad y la mayor libertad econdmica también alcanzan los mayores estandares de vida. En
un estudio de 150 paises, Lee Hoskins y Ana Eiras (2002) encontraron que los paises con
derechos de propiedad seguros han creado més riqueza (medida por medio del producto bruto
interno per capita) que los paises en los cuales los derechos de propiedad son inseguros y la
corrupcion es alta (ver figura 1). James Gwartney y Robert Lawson (2002, 20) encontraron una
fuerte correlacion entre la libertad econdémica, como la mide €l Indice de Libertad Econémica, y
el ingreso per capita, la tasa de crecimiento econdmico, y la expectativa de vida. Estas
conclusiones sefialan la importancia de los derechos de propiedad privaday e gobierno limitado
no solamente para crear una sociedad justa en el sentido de Madison, sino también para aliviar la
pobreza.

Laley delalibertad y el orden espontaneo

Cuando la proteccion de las personas y la propiedad es el objetivo més importante del
gobierno y cuando la gente es libre de elegir, sempre que respeten igual derecho de otros,
entonces los mercados coordinaran las decisiones economicas y se reaizaran intercambios
mutuamente benéficos. Dicho orden voluntario o espontdneo puede surgir solamente bajo un
orden constitucional liberal de libertad, o 1o que Hayek (1960) llamaba “una constitucion de la
libertad”. El estandarte del liberalismo es la igual libertad bajo la ley. “La sociedad libre”,
escribe Roger Pilon,

es una sociedad de iguales derechos: en términos mas amplios, € derecho
ano ser interferido en la propia personay su propiedad, el derecho a perseguir los
propios objetivos siempre que € mismo derecho de otro sea respetado en €l
proceso, todo lo cual se define mas precisamente en referencia a los fundamentos
de propiedad de dichos derechos y a la prohibicion basica de tomar dicha
propiedad. [Més aulin,] la sociedad libre es... una sociedad de igual libertad, por 1o



menos en tanto y en cuanto € término connota la libertad de interferencia que es
descripta por nuestros igual es derechos. (1983, 175, énfasisen € original)

La idea de que un orden econémico y social armonico puede emerger espontaneamente
de la accion individua —siempre que el gobierno haga cumplir normas justas que protejan los
derechos individuales alavida, la libertad, y la propiedad— es central tanto al liberalismo como a
la causa del gobierno limitado. Como sefiala Hayek, “bajo la aplicacion de reglas universales de
conducta justa, protegiendo un reconocido ambito privado de los individuos, se formara un orden
espontaneo de actividades humanas de mucha mayor complejidad del que podria ser producido
por acuerdo deliberado, y... en consecuencia las actividades coercitivas del gobierno deberian
limitarse @ cumplimiento de dichas normas’ (1967, 162).

Los lideres de China necesitan reconocer la idea del orden espontaneo. Su temor a caos
en ausencia de un fuerte gobierno guiado por €l partido comunista de China es equivocada. No
reconocen que la libertad bgjo laley de lajusticia es una adternativa tanto a la libertad ilimitada
como al gobierno ilimitado. La amenaza del caos es un invento para someter a pueblo chino y
para mantener al Partido Comunista en el poder. Los lideres chinos podrian aprender mucho
acerca del orden espontaneo estudiando € trabajo de Adam Smith y regresando al pensamiento
del propio Lao Tzu, quien descubriera €l principio del orden espontdneo mucho antes que €
mismo Smith.

El Tao de Adam Smith

En 1776, Smith sostuvo que s “todos los sistemas tanto de preferencia o de restriccion”
fueran “eliminados completamente”, un “sistema simple de libertad natural” evolucionaria por si
mismo”. Cada individuo, entonces, seria “perfectamente libre para perseguir su propio interés a
su manera, y de aplicar su propia industria y capital a la competencia con aquellos de otros
hombres o grupos de hombres’ siempre que “no violara las leyes de la justicia’ ([1776] 1937,
651).

En & sistema de libertad natural de Smith, e gobierno no tendria la obligacion de
supervisar “la industria de las personas privadas, y dirigirlas hacia el empleo més deseable con
respecto a los intereses de la sociedad” —una obligacion “para cuya adecuada aplicacion ningun
conocimiento o sabiduria humana seria suficiente” ([1776] 1937, 651).

El gobierno no desapareceria bajo € régimen liberal de mercado de Smith, pero estaria
limitado estrechamente a tres funciones principaes: (1) “el derecho a proteger la sociedad de la
violencia y la invasion de otras sociedades independientes’; (2) “el derecho de proteger, en la
medida de lo posible, a todo miembro de la sociedad de la injusticia o la opresion de cualquier
otro miembro de dla’; (3) “el deber de erigir y mantener ciertas obras publicas y ciertas
instituciones publicas’ ([1776] 1937, 651).

En & sistema de libre mercado que Smith proponia, la gente se enriquece sirviendo a
otros y respetando sus derechos de propiedad. Asi, el sistema de libertad natural tiene tanto un
fundamento en libertad moral como un resultado préactico. La propiedad privaday los mercados



libres hacen que la gente sea responsable y atenta a las necesidades de otros. Permitiendo a los
individuos la libertad para descubrir sus propias ventgjas comparativas y para comerciar, €
liberalismo de mercado ha producido una gran rigueza donde quiera haya sido probado. No hay
mejor ejemplo de esto que Hong Kong.

El principal arquitecto detras del milagro econdmico de Hong Kong fue Sir John
Cowperthwaite, un escocés que admiraba € trabajo de Adam Smith y otros liberales clésicos.
Como secretario de finanzas de Hong Kong desde 1961 a 1971, Sir John constantemente
enfrentd los intentos para incrementar € poder y e ambito del gobierno en dicho territorio.
Como Smith, creia que los mercados libres mantendrian a la gente alerta a nuevas oportunidades
penalizando rapidamente los errores y recompensando |os éxitos en la utilizacion de los recursos
escasos de la sociedad. Comprendié que ningun sistema es perfecto, pero que, entre todos los
conocidos, el sistema de mercado, con su mecanismo de retroalimentacion automética, daba los
mejores resultados. “en € largo plazo, la suma de decisiones de los empresarios individuales,
gjerciendo juicios individuales en una economia libre, alin si a menudo se equivocaran, s menos
probable que hagan dafio que las decisiones centralizadas de un gobierno, y ciertamente es muy
probable que & dafio sea resuelto mas rapidamente (citado en N. Smith 1997, A14).

La idea de que la gente tiene una tendencia natura a mejorar s se le permite hacerlo
persiguiendo sus propios intereses y la nocion de que un sistema de laissez-faire sera armonioso
s el gobierno protege a las personas y la propiedad son el fundamento de la visién occidental de
un orden liberal de mercado, pero también estan presentes en la tradicional vision taoista china
de un orden auto-regulado —un orden que podriamos adecuadamente denominar “taoismo de
mercado” (Dorn 1997, 1998).

El sistema taoista de libertad natural, como e de Smith, es tanto moral como préctico:
moral porgue esta basado en la virtud, y practico porque lleva a la prosperidad. El desafio chino
es el de abandonar € socialismo de mercado e instituir el taocismo de mercado reduciendo €l
tamario del estado y expandiendo e tamafio del mercado y en & proceso recreando la sociedad
civil china.

LaoTzuy e Principio de Wu Wei

No es necesario que China se vea confinada a socialismo de mercado por temor a copiar
tradiciones occidentales de liberalismo de mercado. El mecanismo de mercado es universal. La
economia de libre mercado es, como |o ha expresado tan elegantemente Vaclav Havel, “la Unica
economia natural, la Unica gque tiene sentido, la Unica que puede llevar a la prosperidad, porque
es la Unica que reflgja la naturaleza de la vida misma’ (1992, 62). Desde 1978, la liberalizacién
de mercado ha incrementado sustancialmente el estandar de vida de millones de chinos, y los
individuos estan comenzando a expresar sus sentimientos sobre el caracter sagrado de la
propiedad. M. Pei informa que, “en una encuesta de 1993 entre 5,455 personas consultados en
seis provincias, el 78 por ciento estuvo de acuerdo con la afirmacion, ‘la propiedad privada es
sagrada y no debe ser violada'” (1998b, 76).



Considerando los pasos que deberian tomar en adelante, |os lideres chinos deberian mirar
su propia cultura tradicional y redescubrir €l principio del orden espontaneo —o que €
economistay premio Nobel James M. Buchanan hallamado “ €l principio central més importante
en la economia’ (1979, 81-82). En el Tao Te Ching, escrito mas de dos mil afios antes de La
Riqueza de las Naciones, Lao Tzu instruyo al sabio (gobernante) a adoptar el principio de wu wei
(no-interferencia) como la mejor forma de alcanzar lafelicidad y |a prosperidad:

Administrael imperio ocupandote de ninguna actividad.
Cuantos més tabues y prohibiciones existen en e mundo,
Mas pobre sera el pueblo.

Cuanto més leyes'y érdenes se hagan prominentes,

Mas ladrones y asaltantes habra.

Por |o tanto, €l sabio [gobernante] dice:

No realizo acciones y la gente misma sera transformada.
No hago ninguna actividad y la gente misma sera préospera.
(Chan 1963, 166-67)

El citado pasgje implica que cuanto mas interviene € estado en la vida diaria, mayor
corrupcion habrd. Alternativamente, si se permite que la gente persiga su propia felicidad, un
orden espontaneo de mercado surgiray permitira a la gente crear prosperidad para ellos mismos
y su pais. Como Lao Tzu, los lideres chinos deberian comprender que la corrupcion surge no de
la libertad sino de las excesivas restricciones gubernamentales a la libertad. Como € premio
Nobel y economista Gary Becker sefidla, “Los mercados crecen espontdneamente, no son
organizados por gobiernos, ellos crecen por si mismos. Si se otorga libertad a los individuos,
ellos ayudaran a desarrollar mercados para productos que uno no puede imaginar por anticipado”
(1996, 75).

Asi como € principio del orden espontaneo es central para € liberalismo econémico, €
principio de wu wel es fundamental para €l taoismo. Los gobernantes gobierﬁan mejor cuando
gobiernan menos —esto es cuando no realizan ninguna “accion no natural.”™ La limitacion al
gobierno puede ayudar a cultivar un entorno en el cual los individuos pueden perseguir su propia
felicidad y practicar la virtud (te). Asi, Lao Tzu escribe en €l Tao te Ching, “No se hace ninguna
accion, y sin embargo nada se deja de hacer. Un imperio a menudo es ordenado realizando
ninguna actividad” (Chan 1963, 162).

El desafio para China es ampliar € libre mercado y proveer la infraestructura
ingtitucional necesaria para apoyar mercados privados (Friedman 1990, 5). La solucién es
abandonar el sociaismo de mercado y redizar la transicion a taoismo de mercado. Como
manifestara Gao Shangquan cuando fue viceministro de la comision estata para la
reestructuracion de la economia, € desafio es arrojar a las empresas estatales “en e mar de la
economia de mercado” (citado en Chang 1997, 15).

% Wing-Tsit Chan sefiala que el principio de wu wei no significa “‘inactividad’ sino més bien ‘no realizar ninguna
accion que sea contraria a la naturaleza’” (1963, 136). En esencia, “wu wei... es € conjunto de flexibilidad,
simplicidad y libertad” (H. Smith 1991, 208).



Del socialismo de mercado al taoismo de mercado

Si bien China ha hecho significativos avances hacia un sistema de mercado, falta mucho
por hacer en términos de crear una infraestructura institucional necesaria para unareal economia
de mercado basada en la propiedad privada y en la libertad de contratacion. La existencia de
propiedad estatal generalizada sigue siendo una valla mayor en la transicion hacia un sistema de
libre mercado. Lin, Cai y Li han sefialado la continua “incompatibilidad institucional” entre la
planificacion y el mercado y han sostenido que “resulta esencial para el crecimiento continuo de
la economia china establecer un sistema legal transparente y proteger 1os derechos de propiedad
para alentar la innovacion, el progreso tecnologico, y las inversiones locales y extranjeras en
China’ (1996, 226).

China necesita cambios constitucionales que introduzcan el principio de la libertad y
despoliticen la vida econdmica. Entonces podran emerger mercados de capitales reales para
reemplazar la planificacion centralizada de la inversidn y los controles gubernamentales sobre
los flujos de capital. Remover a gobierno del mercado resolvera € problema de la
incompatibilidad institucional y reduciréla corrupcion.

Una constitucién de libertad para China

Las reformas econdémicas y politicas son inseparables. Para despolitizar la vida
econdémica, China debe en Ultima instancia cambiar su constitucion de una que entroniza a
partido comunista a una que protege a las personas y la propiedad. Se requerira nuevo
pensamiento (xin si wei): la mentalidad planificadora tendra que dar lugar a la idea de libertad
bajo la ley. Esta idea, sin embargo, no es nueva, tanto en occidente como en China. Como
escribe Jixuan Hu, “Estableciendo un minimo conjunto de restricciones y degjando que funcione
libremente |a creatividad humana, podemos crear una sociedad mejor sin tener que disefiarla en
detalle. Esta no es una nueva idea, es la idea de la ley, la idea de la constitucion. Un gobierno
constitucional real es una alternativa posible al suefio de una sociedad perfectamente disefiada...
Laideaesaplicar € principio de auto-organizacion” (1991, 44).

La reciente reforma del articulo 11 de la constitucion China, que reconoce la importancia
del sector no estatal y permite la proteccion de la empresa privada, es un paso en la direccion
correcta. Para avanzar més hacia una sociedad libre, sin embargo, China debe continuar abriendo
sus mercados al mundo exterior y gjustarse a la ley internacional. En particular, como Pilon ha
enfatizado, China necesita “una constitucion basada en €l imperio de laley, no en & imperio del
hombre;... una constitucion de libertad” (1998, 352).

Aceptar esta idea, sin embargo, significa comprender y aceptar la nocion del orden
espontaneo y el principio de no-intervencion (wu wei) como base para la vida econdmica, social
y politica. Los lideresy el pueblo chino pueden volcarse alos escritos de Lao Tzu para encontrar
unaguia

Cuando los impuestos son muy elevados,
el pueblo tiene hambre.



Cuando el gobierno es muy intruso,
el pueblo pierde su espiritu.

Actuaen beneficio del pueblo.
Confiaen dlos, d§aos solos.
(Mitchell 1991, 75)

Deng Xiaoping reconocio implicitamente la forma de pensamiento de Lao Tzu's cuando
escribio,

Nuestro mayor éxito -y es uno que de ninguna forma habiamos
anticipado— ha sido la emergencia de un gran nimero de empresas dirigidas por
pueblos y villas. Han sido como una nueva fuerza que surgié espontaneamente...
Si e Comité Central hizo alguna contribucion en este sentido, fue solamente la de
establecer la politica correcta de fomentar la economialocal. El hecho de que esta
politica haya tenido un resultado tan favorable muestra que hemos tomado una
buena decision. Pero este resultado no ha sido algo que yo o cualquiera otro de los
camaradas haya previsto; simplemente sucedi0.*(1987, 189)

Aungue China puede volver a su propia vision de libertad abrazando y extendiendo €
pensamiento de Lao Tzu, la idea de taoismo de mercado puede ser mejorada con una mayor
comprension del pensamiento econdmico liberal clasico y un estudio de lasinstituciones del libre
mercado. Rompiendo con la mentalidad planificadora, por lo tanto, China puede tanto aprender
de su propia cultura como de occidente.

Creando mercados de capitalesrealesen China

El objetivo de crear mercados de capitales sociaistas es una ilusion (Nutter 1968). Los
modernos mercados de capitales globales presuponen un entorno legal transparente que proteja
los derechos de propiedad privada y permite € libre flujo de informacion. Los precios de los
activos, entonces, reflgjan el valor capitalizado de ganancias futuras. Sin €l derecho a comprar y
vender acciones libremente en mercados organizados, y sin tasas de interés establecidas
competitivamente en el mercado, no puede haber mercados de capitales reales y ninguna forma
de determinar el valor real de los activos.

Hernando de Soto, autor de El misterio del capital, sefiala correctamente que, “ Capital es
aquel valor, aquel valor adicional, que proviene de cosas que tienen un titulo apropiado;... capital
es también ley” (citado en Fettig 2001, 23, 26). Los paises permanecen pobres cuando sus lideres
impiden la privatizacion y no cumplen con el imperio de la ley. Hong Kong es rico porque
adhiere a imperio de la ley y tiene instituciones que apoyan a mercado, no debido a que tiene
abundante capital fisico.

* Kate Xiao Zhou describe la eliminacion de las granjas colectivas chinas y la creacién del sistema de
responsabilidad hogarefia (baochan dachu), con sus empresas de pueblos 'y villas, como “un movimiento espontaneo
no organizado, sin lideres, no ideol 6gico, apolitico” (1996, 4).



Cuando més seguros son los derechos a ingreso futuro, mas confianza tienen los
individuos en €l futuro, més amplitud y profundidad tienen los mercados de capitales, y existe
mayor liquidez. De la misma forma, cualquier atenuacion o debilitamiento del derecho a la
propiedad privada —incluyendo los derechos a usar, vender y dividir la propiedad— produciran
menos confianza, menos liquidez, y menos riqueza.

El impedir a los emprendedores chinos la libertad para especializarse en la toma de
riesgos los colocara en una gran desventgja para crear una arquitectura financiera que pueda
rivalizar con la de occidente. En tanto el estado tenga una participacion mayoritaria en la
propiedad de las empresas, las decisiones de inversion y los nombramientos de directivos seran
politizados.

El ingreso de China en la OMC ha dado inicio a un proceso de apertura de sus pseudo
mercados de capitales a la competencia y la experiencia extranjera. Los bancos internacionales
tendrén acceso completo al mercado de moneda local en cinco afios. Se relgjaran buena parte de
las restricciones sobre las inversiones extranjeras, y las empresas de asesoramiento legal y
contable tendran un mayor acceso a mercado. Se eliminardn los limites geogréficos a las
empresas extranjeras de seguros, y estas podran ofrecer una amplia gama de servicios,
incluyendo pensiones. Otras medidas de liberalizacion, especialmente aquellas que permiten a
las firmas extranjeras obtener derechos de comercializacion y distribucion dentro de China,
promoveran la competenciay crearan un sector no estatal ain mayor (Groombridge 2000, 6-7).

Para crear capitales de mercado reales, China debe realizar reformas politicas. El estado
debe abandonar la propiedad de capital en manos de individuos privados quienes asumiran la
responsabilidad Ultima por la asignacion de activos de capital y quienes no estaran sujetos a
control politico. Dicha transformacion requerira cambios mayores en la infraestructura
institucional y una nueva forma de pensar acerca del rol de los derechos de propiedad en la
economia socialista de mercado de China. La OMC puede ayudar a China a avanzar en dicha
direccion.

Beljing ha reformado las empresas estatales y ha creado empresas de administracion de
activos que toman los créditos en mora de los bancos estatales. Estas medidas, sin embargo, no
son suficientes para curar €l cancer ingtitucional en el corazén del sistema de propiedad chino.
Las muy ineficientes empresas estatales succionan capital de las empresas privadas. El gobierno
—esto es, el partido comunista— continua siendo € principal duefio de capital, y las autoridades
centrales deciden gué empresas pueden colocar acciones en |os mercados accionarios. No tiene
sentido recapitalizar los bancos estatales si estos bancos continlan prestando a las empresas
estatales y estan conducidos por la politica, no por los mercados. Si China va a revitalizar sus
firmas y bancos y a prevenir una hecatombe financiera, debe reestructurar y abrir sus mercados
de capitales, no simplemente inyectar méas fondos en instituciones moribundas. Propietarios
privados, con derechos exclusivos a un ingreso neto y acciones transferibles, deben tener mayor
acceso acapital.

Sera un desafio que € liderazgo chino comprenda que € futuro del pais como un
moderno centro financiero depende de establecer confianza. Los inversores locales y externos
deben tener derechos claramente definidos a las ganancias de las empresas y deben ser guiados



por tasas de retorno e interés competitivas a tomar sus decisiones de inversiéon. El desafio
politico es retirar a gobierno del negocio de la asignacion de capital y permitir la propiedad
privada efectiva—algo que el partido comunista no ha querido hacer excepto en pequefia escala.

La libertad para especializarse en la propiedad y latoma de riesgos —y asi elegir entre una
variedad de activos con diferentes combinaciones de riesgo y recompensa— es un factor
importante en la creacion de riqueza (Alchian 1977, cap. 5). A medida que crece la rigueza
privada, la gente tendra un incentivo para protegerla contra el estado. ¢Coémo puede e partido
comunista chino estar afavor de la gente si impide la extension de la propiedad privada?

La dificultad es proveer un incentivo a los lideres chinos para aceptar la propiedad
privada como la horma més que como la excepcion. Los cambios constitucionales para otorgar
mayor proteccion a la propiedad privada serian una sefial bienvenida y ayudarian a disminuir la
salida de capital y atraer nuevos capitales a China. Como dijera recientemente Zhong Wei, un
economista de la Beijing Normal University, “La necesidad de una reforma constitucional que
incorpore e principio de que las propiedades privadas son inviolables se ha convertido en algo
urgente para detener la salida de capital privado” (citado en Jia 2002, 5).

L ecciones para China

El orden social, econdmico y politico puede descansar en la coercion o e consentimiento.
El orden constitucional de lalibertad ha servido a mundo para conseguir lapaz y la prosperidad.
El fracaso de la planificacion centralizada y €l colapso del comunismo en Europa oriental y la
Unién Soviética han ilustrado acerca de la inutilidad del control estatal como una solucion a
problema de la organizacion social. Bastiat dijo correctamente, “La solucién al problema social
descansa en lalibertad” (1964, 94).

La mayor apertura de China hacia los mercados desde 1978 ha transformado |as précticas
éticas gradualmente: |os intercambios voluntarios estan reemplazando |os controles estatales, y la
gente esta comenzando a experimentar € orden espontaneo del mercado. Esta transformacién
cultural puede verse facilmente, especialmente en las ciudades costeras. Como escribe Jianying
Zha, “Las reformas econdémicas han creado nuevas oportunidades, nuevos suefios, y en cierta
medida, una nueva atmosfera'y nuevas mentalidades. El vigjo sistema de control se ha debilitado
en muchas areas, especialmente en las esferas de la economia y € estjlo de vida. Existe un
creciente sentido de un mayor ambito de libertad individual” (1995, 202).

Zhang Shuguang, un economista del Unirule Institute en Beijing, uno de los primeros
think tanks privados de China, escribe,

La economia controlada y la economia de mercado corresponden a
ideologias y éticas completamente diferentes... La economia planificada se basa

® Para una discusion de la emergente sociedad civil de China, ver Pei 19982 Kathy Chen describe e modelo de
desarrollo en los nuevos centros urbanos de China, como e de Shishi, como “xiao zhenfu, da shehui —gobierno
pequefio, sociedad grande— que aboga por una menor participacion de gobiernos sin recursos y una mayor por la
sociedad” (1996).



en cierta idea de una sociedad idea y una frondosa imaginacion, pero su unica
forma de alcanzarla ha sido la implementacion compulsiva. En dicho sistema, €l
individuo es como € tornillo en una maguina, que es el estado, y pierde toda su
originalidad y creatividad. La ética basica requerida en dicho sistema es la
obediencia. En el sistema de mercado, que es el resultado de un desarrollo
continuo de intercambios iguales y de la divisiéon del trabagjo, la logica
fundamental es la libre eleccion y € status igualitario de los individuos. La ética
correspondiente en el sistema de mercado es €l respeto mutuo, e beneficio mutuo,
el crédito mutuo. (1996, 5, énfasis agregado).

Comprender dichas diferencias es e primer paso en la larga marcha de China del
socialismo de mercado a taoismo de mercado y del poder constitucional a un orden
constitucional bajo laley de lalibertad.

En su libro La nueva politica econdmica de China, Susumu Yabuki y Stephen Harner
encuentran “una clara tendencia hacia mayores tasas de crecimiento del PBI en la medida que la
proporcion de empresas no estatales aumenta” (1999, 100). Provincias con mayor libertad
econdémica crecieron considerablemente més répido que aquellas con menos libertad, como o
indica €l tamario del sector estatal. Por g emplo, Fujian, Guangdong, y Zhgiiang —provincias
donde las empresas estatales producen menos del 30 por ciento del valor de la produccion
industrial— crecieron a tasas cercanas a 20 por ciento anual en promedio desde 1990 a 1995. En
contraste, Qinghai, Heilongjiang, y la Region Auténoma de Ningxia, donde las empresas
estatales son los principales productores, experimentaron tasas de crecimiento ﬁromedio muy
inferiores, en €l rango del 7 a 8 por ciento anual (Y abuki y Harner 1999, 99-100).

La importancia de las empresas con financiamiento extranjero en las areas costeras y €l
comercio exterior en general no puede ser subestimada. China se ha beneficiado tremendamente
por la presencia de aternativas a las empresas estatales. La experimentacion con formas de
propiedad no estatal ha sido altamente exitosa. El gobierno ha reconocido la importancia de la
propiedad privada en la creacion de riqueza. El People' s Daily recientemente informaba, “Zhang
Dejiang, secretario del Comité Provincial de Zhejiang del Partido Comunista de China, ha dicho
gue la contribucion del sector privado en impulsar € rgpido crecimiento economico de la
provincia no puede ser dejado de lado” (“Economia Privada en China’ 2002).“Es tiempo ahora
de permitir una mayor libertad y reconocer no solamente la utilidad de la propiedad privada sino
también su importancia como un derecho humano bésico.

® Las tasas de crecimiento del 7 a 8 por ciento informadas para las provincias dominadas por empresas estatales son
sospechas debido a que los administradores, quienes son también miembros del partido comunista, tienen un
incentivo para exagerar la produccion y debido a que los inventarios a menudo tienen poco valor de mercado. Sobre
el problemade medir € crecimiento en China, ver Rawski 2002.

" El Instituto Nacional de Investigacién Econémica en Beijing ubico a Zhejiang segunda en términos de su progreso
hacia una economia de mercado comparada con otras provincias en 1999. Guangdong fue ubicada en €l primer
lugar. Ver Fan, Wang, y Zhang 2001, 10. El “indice de mercado” del INIE reconoce la importancia de derechos de
propiedad segurosy el imperio de laley para crear un sistema de mercado: “Uno de los aspectos importantes de las
reformas orientadas a mercado es €l desarrollo de e imperio de la ley, incluyendo €l establecimiento de un marco
legal para la proteccion de los derechos de propiedad y el cumplimiento de los contratos” (Fan, Wang, y Zhang,
2001, 4).



En una sefial alentadora, €l People’' s Daily también informd recientemente que “un nuevo
trabajo de investigacion sobre los estratos sociales en China realizado por algunos investigadores
de la Academia China de Ciencias Sociales dice que la propiedad privada jugara el mismo rol
gue la propiedad estatal en la formacion de los fundamentos econdmicos de la fortaleza nacional
general de la sociedad sociadista’ (“Economia Privada China’ 2002). A primera vista, esta
afirmacion es absurda: la propiedad privaday la estatal son diametralmente opuestas —a primera
otorga titulo exclusivo al individuo y permite a los propietarios vender su conjunto de derechos
de propiedad; la segunda otorga ese titulo al estado y su aparato politico, €l partido comunista, y
ninguan individuo tiene derechos a la libre transferencia. Sin embargo, si leemos entre lineas,
podemos ver que €l informe sefiala que China puede estar lista para permitir un mayor grado de
libertad econdmica proveyendo seguridad a la propiedad privada. En verdad, € 16° Congreso del
Partido, en noviembre de 2002, el presidente Jiang Zemin osadamente afirmo: “Necesitamos...
mejorar € sistema legal para proteger a la propiedad privada’ (citado en McGregor y Kinge
2002, 3).

Hay cinco lecciones que deberian ser grabada en piedra y constantemente recordadas en la
medida que China avance del socialismo de mercado al taoismo de mercado:

» Propiedad privada, libertad, y justicia son inseparables.

» Lajusticiarequiere limitar a gobierno ala proteccién de las personasy la propiedad.

* Minimizar € uso de lafuerza para defender la vida, lalibertad y la propiedad, maximiza
lalibertad y crea un orden de mercado liberal espontaneo.

* Los mercados libres no son solamente morales, sino que también crean riqueza
proveyendo incentivos para descubrir nuevas formas de hacer cosas e incrementando la
gama de alternativas.

» Los gobiernos gobiernan mejor cuando cumplen con & imperio delaley y el principio de
no-interferencia (wu wei).

La clave para € éxito futuro de China no es mejor planificacion gubernamental o mas ayuda
extranjera, Sino una contribucién que proteja a las personas y a la propiedad contra € uso del
poder discrecional del gobierno y establezca el marco institucional de la libertad bajo € imperio
delaley. Este es el legado de Hong Kong y € desafio para China.
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