DESARROLLO ECONOMICO Y FUNCION EMPRESARIAL

Alfredo M. Irigoin *

I. Introduccién

La acumulacién de nuestras experiencias cotidianas va generando
un “tipo ideal” de la figura del empresario y de su funcion en el
proceso econdmico. Los contornos de dicha figura pueden ser
borrosos, pero sin duda el empresario aparece como alguien que
cumple una funcién. El lego en econpmia se sorprenderia, sin
embargo, al saber que la teoria econdémica contemporinea no
atribuye ninguna funcién al empresario. Al margen de algunos
estudios empiricos interesantes! (que a menudo no delimitan
claramente la funcién empresarial), la teoria no ha podido acomo-
dar la figura del empresario. Esta es una limitacién importante de
la teoria si es que intenta explicar hechos del mundo real.

Este trabajo trata de desarrollar algunos elementos de una
vision empresarial del desarrollo econémico y reducir asi, aunque

* Deseo agradecer los comentarios de Israel M. Kirzner, quien por supuesto
queda exento de toda responsabilidad.

1 Veéase por ejemplo Leff (1979), Gilder (1984), Greenfield y Strickon
(1986) y Vesper (1981-85).
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sea parcialmente, la brecha que existe entre la teoria econémica
y nuestras intuiciones. 2

La estructura del ensayo es la siguiente. La seccién II presenta
una distincién entre dos marcos de anilisis gque pueden usarse
para explicar el progreso econémico. La seccién III describe
algunas de las caracteristicas del enfoque neocldsico de este tema.
Nuestra intencién es sefialar por qué la figura del empresario ha
sido olvidada. La seccién IV introduce los pilares- del marco de
andlisis empresarial, que son usados en la seccién V para desarro-
llar algunas implicancias referidas dl tema del desarrollo econo-
mico. Finalmente, la seccién VI se refiere a la evolucién de las
estructuras e instituciones del mercado que, se argumenta, pueden
explicarse como el resultado de un proceso de descubrimiento
empresarial.

II. Asignacién y descubrimiento

Resulta conveniente comenzar distinguiendo dos marcos de anili-
sis que pueden utilizarse para estudiar el fenémeno del desarrollo
economico, el de la asignacion y el empresarial. Esta distincion
requiere, como paso previo, separar dos aspectos en la toma de
decisiones individuales. 3

La accién humana, es decir, el intento de alcanzar ciertos
fines con el empleo de medios, requiere la identificacion de los
fines perseguidos y de los medios para alcanzarlos. El concepto
accion humana incluye, entonces, la identificacion de un marco
de fines y medios. La eleccion de este marcg - constituye, en el
plano individual, el elemento empresarial en la toma de decisiones.

Un segundo aspecto, también implicito en la nocién de accion
humana, es el referido a la asignacion de recursos, que presupone
una constelacién de medios y fines. Una vez que éstos han sido
identificados, la asignacién de medios surge como un problema

2 gl enfoque de este ensayo esti inspirado en los trabajos de Kirzner,
especialmente (1979a) y (1985¢).
® Véase Kirzner (1973, pp. 32-37) y Mises (1966, pp. 11-14, 92-94),
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computacional, dado el postulado de racionalidad. Claramente,
el aspecto empresarial es ldgicamente anterior al de la asignacion.
Los individuos deben elegir un curso de accioén entre las alterna-
tivas disponibles. La accién, sin embargo, requiere primeramente
la percepcion de cudles son esas alternativas, asi como de los bene-
ficios asociados con cada una de ellas.

El enfoque de la asignacion se concentra en el estudio de la
asignacion de recursos que surge una vez que el sujeto ha percibido
correctamente la configuracion relevante de medios y fines. Este
marco de andlisis excluye las percepciones erroneas. Cuando la
etapa de percepcion es ignorada, es logico que el andlisis se con-
centre en problemas de asignacion. Una vez que se supone que
fines y medios han sido correctamente percibidos, el unico pro-
blema pendiente es el de su asignacién con el fin de maximizar el
bienestar individual. La atencién se concentra entonces en proble-
mas de existencia, unicidad y estabilidad de asignaciones de equi-
librio y en el andlisis de estdtica comparada. El “problema eco-
némico’ se convierte en cOMO asignar recursos escasos entre
fines dados.

El reconocimiento de la existencia del elemento empresarial
en la toma de decisiones intenta expandir esta vision del “pro-
blema econémico”. El estudio de las percepciones de fines y
medios por parte de los individuos expande las miras de la teoria
econdmica. Debido a que la eleccién de fines y medios no puede
explicarse en términos del postulado de racionalidad (es decir,
que esta eleccion es puramente subjetiva), emerge la posibilidad
de error. Fl economista enfrenta asi la tarea de explicar los proce-
sos que se generan por las acciones de individuos cuyas constela-
ciones de fines y medios son inconsistentes entre si e incompa-
tibles con datos externos de la realidad. Una vez que se acepta la
posibilidad de que ciertos cursos de accion pasen inadvertidos
y de que la percepcion de medios disponibles sea incorrecta, una
vez, en resumen, que se rechaza la idea de que todas las oportu-
nidades de ganancias son descubiertas y explotadas instantdnea-
mente, se torna necesario explicar el proceso que surge de la inte-
raccién de planes incompatibles.*

4 <gase Kirzner (1979d) y Mises (1966, pp. 257-9, 289-94).
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Podria argumentarse que la diferencia entre estos dos enfoques
—el empresarial y el de la asignacion— es trivial, y que una vez
que se acepta la contribucion del primer enfoque uno puede con-
tinuar poniendo énfasis exclusivo en las funciones de asignacioén
que cumplen los mercados. Sin embargo, lo que a primera vista
puede aparecer como una observacién menor, agregada para satis-
facer requerimientos de integridad y consistencia 16gica, modifica
el dngulo desde el cual se estudia el “Problema econémico”.

Desde el punto de vista del enfoque de la asignacién, el “pro-
blema” que enfrenta una sociedad es como asignar recursos dados
y escasos entre fines también dados. Uno ve los mercados compe-
"titivos como mecanismos eficientes para asignar recursos, en la
medida en que los supuestos habituales de la teoria neocldsica
son satisfechos.

Desde el enfoque empresarial el “problema econémico” es muy
diferente. Dado que las percepciones de los individuos pueden ser
incorrectas, el “problema” puede presentarse en términos de
conocimiento. El mercado es visto como un proceso de aprendi-
zaje y descubrimiento empresarial de oportunidades de ganancias
que tiende a superar el “problema de conocimiento”, es decir, la
revelacion de cudles son los “datos”. Como escribié Hayek:

El cardcter peculiar del problema que enfrenta un orden
econdmico racional estd determinado precisamente por el
hecho de que el conocimiento de las circunstancias que nece-
sitamos nunca existe en forma concentrada o integrada, sino
que estd disperso entre los individuos, en forma incompleta
y frecuentemente contradictoria. El problema econémico
de la sociedad no es meramente uno de asignacién de recursos
“dados” (si “dados™ se interpreta como dado a una mente
singular que resuelve deliberadamente el problema presen-

" tado por estos “datos™). El problema econémico es en rea-
lidad .como asegurar el mejor uso de los recursos conocidos
por cualquiera de los miembros de la sociedad, para fines
cuya importancia relativa sélo esos individuos conocen.
En resumen, es un problema de utilizacién del conocimiento
que nadie posee en su totalidad.®

5 Hayek (1948b, pp. 77/8).
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Conocimiento imperfecto y funcién empresarial se convierten
en piedras fundamentales de este enfoque. Debido a que el conoci-
miento se supone disperso en la sociedad y no concentrado en una
mente omnisciente, los agentes pueden ignorar oportunidades
mejores. Pueden dejar de aprovechar ciertos cursos de accion
simplemente porque no los han percibido. Surge la posibilidad del
error.® Desde el punto de vista de un observador omnisciente,
los individuos estdn eligiendo configutaciones de medios y fines
“equivocados”. Sus planes de accién pueden ser inconsistentes
entre si y/o con los datos externos. Al mismo tiempo, la funcion
empresarial, es decir, la capacidad de descubrir oportunidades
de ganancias que otros han dejado escapar, tiende a remover los
focos de ignorancia al diseminar informacion en el mercado. Se
pone énfasis en el proceso de aprendizaje y descubrimiento
puesto en marcha por la dispersién del conocimiento y no en el
estudio de estados perfectamente coordinados.

IiI. El enfoque neocldsico

La literatura que trata sobre el tema del crecimiento econémico
surgié en los afios 50 y 60, como una rama de la teorfa neocld-
sica.” Se desarrollé- manteniendo una vision del problema econé-
mico basada en el enfoque de.la asignacién. Las limitaciones del
andlisis estdtico para explicar una economia en movimiento lleva-
ron a ciertos economistas a estudiar el comportamiento de una
“macroeconomia” cuando variables relevantes (como poblacion,
tecnologia, ahorros, etc.) varian en el tiempo. La teoria incorpord
asi elementos dindmicos (intertemporales) que no habian sido
desarrollados pre"viamente. La teoria del crecimiento se convirtié
en una “rama de la economia dindmica”.®

Esta literatura se concentré en el estudio de las propiedades
de trayectorias de equilibrio y de asignaciones en estados estacio-

6 Kirzner (1979b, 1979c).

7 +véanse los articulos de Hahn v Matthews (1964) vy Britto (1973) para
un andlisis de su evolucién.

8 Hicks. (1965, p. 5).
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narios, y de la dindmica comparada. La discusion giré alrededor
de cuestiones de existencia, unicidad y estabilidad de asignaciones
de equilibrio en distintos modelos. Como escribié Solow, “la
mayor parte de la teoria moderna del crecimiento econdmico estd
dedicada a analizar las propiedades de estados estacionarios y a
determinar si una economia que no estd inicialmente en dicho
estado convergerd hacia él o no, si procede bajo reglas de juego

especificadas”.®

El andlisis de los temas tratados en esta literatura excede los
objetivos de este trabajo.!® Nos concentraremos, pues, en la selec-
cién de algunas caracteristicas compartidas por estos modelos
que son pertinentes para nuestros propdsitos. En particular, inten-
taremos mostrar por qué este enfoque ha descuidado el papel
del empresario en el desarrollo econdémico.!! Las caracteristicas
que queremos resaltar son la agregacién de variables, el énfasis
sobre el equilibrio y la nocién de bienestar utilizada.

a) Agregacion: los primeros modelos fueron desarrollados
para explicar fendmenos macroeconomicos. Presentados durante
el apogeo del keynesianismo, fueron disefiados para analizar la
interrelacion de wvariables agregadas. Por ejemplo, intentaron
estudiar “a qué tasa deberian expandirse el producto y la capa-
cidad productiva para evitar inflacién y desempleo”.!? Este andli-
sis de una ‘“‘macroeconomia” fue llevado a-cabo agregando las
variables analizadas. El stock de capital, la inversién, el ahorro,
el producto, la tecnologia, etc., fueron todos tratados como agre-
gados sin un fundamento en las acciones de los individuos que los
constituyen. Esta caracteristica de los modelos de crecimiento
oscurecio el papel del individuo, ya que el comportamiento de
los agregados no se explicéd en términos de acciones individuales.

? Solow (1970, p. 4).

10 para una presentacion y discusion de los diferentes modelos utilizados,
véase Burmeister y Dobell (1970), Solow (1970), Meade (1961), Henin
(1986), Stiglitz y Uzawa (1967), Shell (1969), Takayama (1985, pp. 432-
502, 575-599), v Burmeister (1980).

11 como escribid Baumol (1968, p. 66): “the theory is entrepreneurless,
the Prince of Denmark has been expunged from the discussion of Hamlet™.

2 Domar (1957, p. 19).
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En modelos de un sector, por ejemplo, hay un solo bien que
puede ser consumido o ahorrado para aumentar el stock de capi-
tal.13 Esto elimina del andlisis los problemas de coordinacién y
complementariedad dentro de la estructura de produccién vy,
por otra parte, no permite extraer conclusiones aplicables a una
economia compleja. La funcién agregada de produccidn, para
citar otro ejemplo, pretende condensar las distintas tecnologias
disponibles.

Afortunadamente, esta agregacion tan cruda de los primeros
modelos!* de crecimiento ha sido duramente criticada en los
tltimos afios. En nuestros dias la profesiéon ha reconocido la nece-
sidad de proveer fundamentos microeconémicos para el andlisis
macroeconomico, lo cual ha disminuido el nivel de agregacion.

Por otra parte, el uso generalizado del modelo de equilibrio
general ha generado una tendencia a remover los supuestos de
comportamiento ad hoc de los primeros modelos. Como se sabe,
el modelo de equilibrio general requiere que todas las decisiones
sean explicadas como el resultado de un cédlculo de maximizacion
(de utilidad y/o ganancias). Por ejemplo, mientras que en los pri-
meros modelos se suponia que el consumidor ahorraba una frac-
cién constante de su ingreso, la aplicacion del modelo de equili-
brio general requiere explicar la decision de ahorro en términos
de optimizacion. Es importante, sin embargo, distinguir estas dos
nociones. Si bien varios modelos derivan sus resultados de célcu-
los de maximizacién (evitando asi los supuestos ad hoc), siguen
utilizando un “‘consumidor o firma representativa’, manteniendo
un nivel alto de agregacion. Salvo los modelos de equilibrio general
con varios sectores,!® la agregacién ha alejado la atencidon de la
decision individual.

13 ygase Burmeister y Dobell (1970, pp. 20-106). Hayek (1941, p. 6)
nota que “el hecho de que este stock de capital no es una masa amorfa sino
que posee una estructura definida, que el estar compuesto por art{culos esen-
cialmente diferentes es mucho mds importante que su ‘cantidad’ agregada,
fue sistematicamente olvidado™. Véase también Kirzner (1966, pp. 2- 3).

14 Nos referimos al tipo de modelo Harrod-Domar.
15 por ejemplo, Takayama (1985, pp. 575-99).
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b) Equilibrio: mientras el nivel de agregacion varia entre los
distintos modelos, todos tienen en comin un énfasis exclusivo
en estados de equilibrio. La teoria neocldsica del crecimiento es
una ‘“‘dindmica del equilibrio”. Se concentra en el estudio de
trayectorias de equilibrio, es decir, en aquellas que satisfacen las
condiciones de equilibrio en cada instante. Trata sobre asignacio-
nes intertemporales pero dentro de un marco de equilibrio. Esto es
cierto también de los modelos estocdsticos que incorporan riesgo.
Como confirma Burmeister, “el foco de atencién es en la trayec-
toria en el tiempo de una economia en movimiento que se man-
tiene en un estado de equilibrio con pleno empleo momentineo
(estdtico), una situacién que se conoce con el nombre de dindmica

de equilibrio”.

De modo similar a lo que sucede en el caso de los modelos
estdticos, este énfasis en estados de equilibrio lleva a andlisis de
existencia, unicidad y estabilidad de asignaciones. Dado que en
equilibrio todos los marcos de decision son consistentes entre sf
y con los datos externos, no hay posibilidad de error. Esto, a su
vez, elimina del andlisis la funcién empresarial.

c) Eficiencia: el tema de la eficiencia ha sido central en la
teorfa del crecimiento. Una vez que se demuestra que una asig-
nacién es estable (al menos saddle-point) y tnica, la pregunta
siguiente es determinar su grado de éficiencia. El criterio aplicado
es andlogo al utilizado en modelos estdticos, el de “4ptimo pare-
tiano’’. Una cuestién importante ha sido en qué medida pueden
generalizarse las conclusiones normativas de los modelos estdticos
a los modelos dindmicos. Otro problema estudiado ha sido la
tendencia de un sistema competitivo a acercarse a (o alejarse
de) la Regla de Orp de la acumulacién de capital. Un tercer cam-
po estd referido al *“‘crecimiento 6ptimo”, es decir, al comporta-
miento que los individuos deberian tener para maximizar una
funcién de bienestar social.!” Resulta claro que todo el andlisis
normativo ha estado restringido a estados de coordinacion plena,
de equilibrio.

16 Burmeister (1980, p. 38).
17 Burmeister (1980, pp. 2-3), Diamond (1965) y Shell (1969).

190




|

Las tres caracteristicas relacionadas, que son elementos comu-
nes al enfoque neocldsico, ilustran el énfasis en el problema de
la asignacion. Dado que en estos modelos las condiciones de equi-
librio son satisfechas en cada instante, no queda lugar para el
error, la ignorancia y el descubrimiento. Fl empresario no tiene
nada que hacer. ;

Esto no deberfa sorprendernos, ya que la caracteristica funda-
mental del'andlisis estdtico (i. e., un énfasis exclusivo en problemas
de asignacién) ha sido preservada en el estudio de un mundo
intertemporal. Una justificacién para el uso de andlisis de equi-
librio es que las predicciones que las teorias generan son consis-
tentes con la evidencia empirica. Sin embargo, en la teoria del
crecimiento esta justificacion es mucho mds débil. La pertinen-
cia de la teorfa para explicar y/o predecir fenémenos del mundo
real ha sido cuestionada. Como escribe Britto, “debemos admi-
tir que los desarrollos recientes no serdn de mucha ayuda para
explicar las formas que toma el crecimiento en el mundo real”. 18
Sin duda podemos aprender de este enfoque como una economia
ideal se desenvuelve en el tiempo, como la escasez afecta la acumu-
lacién de capital, como las expectativas afectan el presente, cud-
les son las condiciones que deben ser satisfechas para alcanzar
6ptimos paretianos, etc. La cuestion de la aplicabilidad, sin em-
bargo, permanece abierta.

Nuestro descontento con este enfoque se debe a que la figura
y papel del empresario son ignorados en el estudio de procesos
de desarrollo econémico. La ausencia del entrepreneur en una
teoria que debe explicar el progreso econdmico reduce su aplica-
bilidad y, fundamentalmente, la hace muy poco interesante desde
el punto de vista analitico.

IV. El enfoque empresarial

Desde una perspectiva empresarial, la funcion primordial de los
mercados no es asignar recursos dados los fines y los medios.

18 Britto (1973, p. 1360).
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El mercado se ve como un proceso, generado por las acciones
de los individuos, que tiende a superar el “problema del conoci-
miento”. Tiende a revelar cudles son “los datos”, removiendo
ignorancia: es un proceso de descubrimiento.!® Resulta util
presentar algunos de los principios mas importantes. Existe una
correspondencia entre éstos y las caracteristicas de los modelos
neocldsicos seleccionadas en la seccidn anterior.

El enfoque empresarial estd centrado sobre la nocién de accion
humana, i. e., comportamiento deliberado. Como se sefiald en la
seccion II, accién presupone la percepcion de fines y medios.
Esto fundamenta el subjetivismo de intenciones y expectativas.
La teoria se basa en la percepcidon subjetiva de las circunstancias
que rodean al individuo. Para nuestros propésitos no interesa
coémo es la “realidad objetiva”, como si estuviera dada a una mente
omnisciente, sino la constelacion de fines y medios que el indivi-
duo percibe, y que constituye su marco de decisién. Una méquina,
por ejemplo, no es simplemente una mdquina sino un objeto
fisico relacionado con un plan subjetivo de produccién. El conoci-
miento tecnoldgico se refiere al conjunto de técnicas percibidas
y no a una relacién objetiva e independiente entre insumo y pro-
ducto. El conocimiento se refiere a la percepcion subjetiva de la
realidad y no a “datos objetivos™, dados a un planificador central.
Ademds, el hecho de que los individuos sean los protagonistas del
relato implica que el “comportamiento’ de los agregados debe ser
explicado en términos de conductas individuales.

La segunda nocién sobre la cual se basa esta teoria es la de dese-
quilibrio. Como nos ensefié Hayek,? el estado de equilibrio se
refiere a una situacién en la cual todas las decisiones pueden ser
llevadas a cabo sin sorpresas. El equilibrio define un estado en el
cual el conocimiento poseido por los individuos garantiza el cum-
plimiento de todos los planes de accién. Es un estado de coordi-
nacion plena y total consistencia de planes.

Una vez que se acepta la posibilidad de que los marcos de deci-
sion individuales sean incorrectos, surgen la ignorancia y el error.

13 Hayek (1978). Para un desarrollo més completo de Ia visién del merca-
do como un proceso empresarial véase Kirzner (1973).

20 Hayek (1948a).
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Existe desequilibrio cuando esos marcos de decision son incon-
sistentes entre si. Si cada individuo intentara cumplir su plan,
habria frustraciones. En desequilibrio existen oportunidades de
ganancias que no han sido descubiertas. Los individuos yerran, son
(parcialmente) ignorantes. El enfoque empresarial se centra en el
estudio del proceso que va de la ignorancia y el error al conoci-
miento perfecto y la coordinacion.

Para explicar la eliminacion sistemdtica de la ignorancia se
‘postula que los agentes son alertas: pueden aprender y descubrir.
No son racionales sélo dentro de un marco dado de fines y me-
dios: pueden modificar el marco mismo. La percepcién de un
marco nuevo, el descubrimiento de fines y medios que habian
pasado inadvertidos hasta el momento, es una accion empresarial.
El elemento empresarial en la toma de decisiones (que, como vi-
mos, estd ausente en el agente maximizador de la teoria habitual)
es, al nivel de mercado, responsable de la eliminacién de ignoran-
cia. Empresarios alertas, atraidos por ganancias, tienden a descu-
brir oportunidades que existen debido a la fragmentacion del
conocimiento. En una economia monetaria el error se manifiesta
en la existencia de diferenciales de precios, que atraen al empre-
sario. Los descubrimientos diseminan informacion y tienden a
eliminar el error. El proceso de descubrimiento empresarial es una
fuerza coordinadora en la economia. Si definimos un estado de
desequilibrio como uno en el cual el error hace que los planes
sean incompatibles, la eliminacién del error que se produce con el
descubrimiento empresarial debe verse como generadora de una
tendencia al equilibrio.

Desde el punto de vista normativo, el énfasis se pone no en si
son o no 6ptimas las asignaciones de equilibrio sino en el grado de
éxito del proceso de mercado en superar el “problema del cono-
cimiento”.?! Lo que interesa es la naturaleza coordinadora de la
accion empresarial y no el, estudio de estados ya coordinados.
La. importancia de esta tendencia se hace evidente cuando el sis-
tema se mantiene en movimiento continuo como resultado de
cambios en los datos de la realidad’ (v. gr., tecnologfa, recursos,
preferencias).

A Kirzner (1984, 1986), y Lavoie (1985, pp. 51-92).
193




—

A fin de comprender en qué sentido la accién empresarial gene-
ra una tendencia coordinadora es 1til distinguir la creacion de una
oportunidad de ganancia de su descubrimiento. En este ensayo el
papel del empresario estd circunscripto el descubrimiento. Seria
presuntuoso (e histéricamente incorrecto) decir que todas las
invenciones y progresos tecnologicos han sido el resultado de
acciones empresariales. El empresario, desde nuestra perspectiva,
cumple un papel fundamental, pero no queda como el finico res-
ponsable por las actividades geniales y creativas. El empresario
es responsable del descubrimiento de que la creatividad de otros
(o la suya propia) puede ser empleada rentablemente. La funcion
del empresario, qua empresario “no consiste en desplazar las cur-
vas de costos y/o ingresos sino en notar que en realidad dichas
curvas se han desplazado”.?® Podemos agregar que la funcion
empresarial también incluye notar que esas curvas pueden o
podrian ser desplazadas.?® El empresario no es quien relaja las
restricciones del medio sino el que percibe que se han relajado
(o que pueden haberlo hecho). La posibilidad de que las dos
funciones sean llevadas a cabo por la misma persona no puede
ser descartada; lo que importa es la distincion funcional. El empre-
sario, entonces, genera una tendencia al equilibrio porque res-
ponde a estados de desequilibrio existentes.

V. Desarrollo econémico y funcién empresarial

Debido a la influencia del “enfoque de la asignacién” los econo-
mistas se han acostumbrado a pensar en el problema del desa-
rrollo economico en términos de restricciones. Por ejemplo, se
concentran en los limites al desarrollo impuestos por las tecnolo-
gfas disponibles, la escasez de capital, el crecimiento de pobla-
cion, etc. De acuerdo con este enfoque, pareceria que el problema
del desarrollo se soluciona cuando se relajan esas restricciones.
En otras palabras, el relajamiento de una restriccion es una condi-
cion necesaria y suficiente para generar progreso economico.

2 Kirzner (1973, p. 81).
2 Kirzner (1985¢, p. 85).
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Este surge “automdticamente” cuando, por ejemplo, se incorpo-
ran tecnologias nuevas y el capital aumenta.

Evidentemente es fundamental reconocer la importancia de la
escasez de factores productivos y su impacto en el progreso eco-
nomico. Pero debe notarse que esta vision “automdtica” del pro-
greso es vdlida sélo en equilibrio. Este enfoque supone que el aflo-
jamiento de una restriccién es percibido instantdneamente. La
percepcion empresarial es supuesta, no explicada.

Con el fin de resaltar la importancia de la funcién empresarial
podemos considerar un caso en el cual no hay cambios de restric-
ciones y las preferencias permanecen constantes. Este ejemplo
muestra que los cambios de restricciones no son condiciones ni
necesarias ni suficientes para generar progreso econémico. Consi-
dérese una economia de intercambio, donde los agentes tienen
distintos bienes a su disposicion. La informacién es limitada, en
el sentido de que un individuo no sabe ni dénde estd su socio ni
cudl es su exceso de demanda. Los individuos estdn dispuestos a
intercambiar bienes con el fin de alcanzar el “paquete’ deseado.
En esta economia descentralizada habrd transacciones llevadas
a cabo a precios “‘equivocados™ (i. e., de desequilibrio), y por
tanto habrd mds de un precio para cada bien. No todas las oportu-
nidades de ganancias han sido descubiertas. No es que sea muy
costoso descubrirlas.?* Simplemente A intercambié con B sin
darse cuenta de que C estaba a la vuelta de la esquina, dispuesto
a pagar un precio mayor. Supéngase ahora que algunos agentes
son empresarios alertas. Tenderdn a descubrir las discrepancias
de precios y sus compras y ventas tenderdn a crear un precio uni-
forme para cada bien. Eliminando errores aumentan la coordina-
cién de las partes. Supongamos que estos descubrimientos empre-
sariales generan un estado de equilibrio, es decir, uno en el cual
todas las oportunidades de ganancia han sido explotadas.

Es claro que el estado de esta economia ha mejorado en el pro-
ceso empresarial. Como el descubrimiento empresarial tiene costo
cero, era una pena que hubiera oportunidades desaprovechadas.
Como escribié Kirzner, “una oportunidad de ganancia implica

» Para la distincion entre ignorancia “6ptima” y ‘real”, véase Kirzner
(1979¢).
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un desperdicio preexistente. La accidn empresarial corrige ese
desperdicio”.?® El proceso puesto en marcha por los descubri-
mientos empresariales genera desarrollo economico, ya que los
niveles de consumo han aumentado. Este resultado muestra que,
aun sin cambios en los recursos, el progreso econdmico es posible.
Robinson Crusoe, sin ahorrar, puede progresar al notar recursos
disponibles que antes habian pasado inadvertidos.

?

La vision “automdtica” del progreso puede ser justificada
solamente si se supone que todas las oportunidades de ganancias
son descubiertas y explotadas de manera instantinea. A su vez
esto implica suponer que el grado de alertamiento (alertness) de
los empresarios es infinito. Una vez cuestionado este supuesto, el
papel del empresario se vuelve muy relevante, ya que el progreso
economico depende del descubrimiento de oportunidades de
ganancia.

El ejemplo puede ser extendido al caso de una economia con
produccién. En una economia monetaria, la interaccién de los
planes de produccién genera una constelacién de precios para
insumos y productos finales. Ya que estos planes de produccion
no se suponen coherentes entre si, los precios que se generan son
de desequilibrio. Por ejemplo, los precios de los factores no estan
reflejando perfectamente su contribucién marginal. Estas discre-
pancias de precios atraen a los empresarios.

Debe notarse que, como en el caso anterior, no es necesario
que exista un relajamiento de restricciones para que haya desa-
rrollo econdmico. Este ocurre en la medida en que los empresa-
rios contintian descubriendo oportunidades que habian pasado
inadvertidas. Supongamos por cjvmplo que alguien en esta econo-
mia conoce las relaciones técnicas entre ciertos insumos y produc-
tos, pero que ignora el potencial comercial de esta tecnologia.
El descubrimiento empresarial de ella, es decir, el darse cuenta de
que se pueden obtener ganancias con su uso, genera progreso eco-
noémico. Obviamente, la restriccion tecnologica no ha cambiado,
ya que la tecnologia estaba disponible, s6lo que nadie habia
notado su potencial.

B Kirzner (1982, p. 273).
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Consideremos ahora el caso en el cual se produce un cambio de
restricciones favorable. Imaginemos que comenzamos en equilibrio
y que, de alguna manera, una tecnologfa nueva estd disponible.
Luego de la invencion de esta nueva técnica el sistema deja de estar
en equilibrio. Claramente, esta innovacién no asegura el progreso.
Dado que comenzamos en equilibrio, el cambio de restricciones
es una condicidén necesaria para que exista progreso economico.
Pero no es una condicion suficiente, por la simple razon de que la
nueva técnica debe ser percibida por empresarios alertas como una
alternativa mejor que las existentes. Puede concluirse entonces
que el relajamiento de restricciones econdmicas es una condicién
necesaria para el progreso econémico soOlo si comenzamos en
equilibrio, y que no es nunca una condicion suficiente. Por otra
parte, la accién empresarial es siempre una condicion necesaria y
suficiente, salvo cuando la posicién inicial es de equilibrio (en
cuyo caso el progreso economico requiere un relajamiento de
restricciones).

El proceso de desarrollo econdémico estd movilizado por empre-
sarios que estdn a la bisqueda de ganancias, en un mundo con
precios de desequilibrio y cambios constantes en los datos. En ese
proceso incorporan al proceso productivo conocimiento que
estaba siendo desperdiciado. En la economia de intercambio, el
descubrimiento empresarial se limita a arbitrajes. En una economia
con produccién, el empresario “ve” en el futuro lo que otros no
ven. Imagina el estado futuro y contrasta esta imagen con la situa-
cion presente. Dada su especulacién puede descubrir errores
cometidos por otros participantes. Desde la perspectiva del empre-
sario, otros no estdn viendo lo que él ve. El empresario exitoso ¢s
aquel que anticipa correctamente la ocurrencia de fenomenos
naturales y las acciones de los otros. En la economia de produc-
cion, entonces, la accién empresarial incluye notar un aspecto
del estado futuro del mercado que otros no estin notando. El
empresario compra recursos -hoy porque cree que estin siendo
subvaluados por el resto del mercado, y los vende mafiana, guar-
ddindose la diferencia. Como dice Kirzner, “‘ese margen de ganan-
cias surge porque los que vendieron los recursos hoy a precios
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bajos no percibieron la posibilidad de vender a precios mayores

en el futuro™.?

En la seccién III circunscribimos la funcion empresarial al des-
cubrimiento de oportunidades de ganancia y no a su creacion.
El empresario fue visto como respondiendo a estados de desequi-
librio. Podria argumentarse que esta vision de la funcién empre-
sarial deja de lado un elemento crucial observado en todas las
instancias de progreso econdémico, el de la innovacién. La visién
del empresario como un individuo visionario y creativo pareceria
chocar con la descripta en este ensayo.?’ Pero éste no es el caso.
Es importante mostrar que la visién del empresario como un indi-
viduo que responde a estados de desequilibrio permite al mismo
tiempo dar cuenta de su cardcter innovador. Consideremos el caso
de un nuevo producto.

El empresario nota que hay una demanda “insatisfecha”?® en
el mercado. Descubre que hay consumidores dispuestos a pagar
por un bien que genera ciertos servicios, pero el bien todavia no
existe. Supongamos que también descubre que puede contratar
a un ingeniero para crear ese producto. El salario del ingeniero
estd subestimado por el resto del mercado, ya que nadie ha descu-
bierto su capacidad de invencién. El empresario ha respondido
a las condiciones de demanda. Ha descubierto que podia obtener
ganancias contratando a un ingeniero para desarrollar un producto
con determinadas caracteristicas. Al explotar esta oportunidad
de ganancia el empresario ha contribuido al progreso econémico.
Es realmente un innovador, ya que su descubrimiento dio lugar
a la creacion de un producto.

Consideremos ahora el caso de un avance tecnologico. Tomemos
dos casos. El primero, como ya fue mencionado, se da cuando
alguien en la economia desconoce el valor comercial de sus cono-
cimientos técnicos. Un empresario que descubre a este cientifico

% Kirzner (1979a, p. 113). Véase también Mises (1966, p. 505).

ep Schumpeter (1934, pp. 88-9, 1964, pp. 59-62). Para una breve
descripcion histérica que ayuda a comprender la distincién entre creacion
v descubrimiento, véase Brozen (1954, pp. 202-4),

A Schumpeter tiene una visibn distinta en este punto. Véase (1964, p. 47).
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y a su técnica es el responsable de introducirla en el proceso de
produccién y de cambiar sus métodos. Aun cuando el empresario
no cred ni inventé esa técnica, su descubrimiento lleva el uso de
nuevas maneras de producir bienes. Segundo, consideremos un
relajamiento de la restricciéon tecnologica. En este caso el empre-
sario nota que los costos de producciéon pueden ser reducidos
invirtiendo en investigacion y desarrollo. Al notar donde es renta-
ble invertir, el empresario genera ipnovaciones y progreso econo-
mico. En general, la funcién empresarial comprende la introduc-
cion de nuevos productos, de nuevas técnicas de produccion y de
comercializaciéon, de nuevos sistemas de administracién y control,
de métodos de financiacion, etc. El aspecto que queremos resaltar
es que la respuesta del empresario a estados de desequilibrio
genera innovaciones y progreso econémico. En todos los casos
mencionados el empresario estd ofreciendo conocimientos nuevos
al mercado (conocimientos que dificilmente hubieran sido descu-
biertos de otra manera). Al mismo tiempo, al descubrir dénde vale
la pena invertir, estd dirigiendo la creatividad de otros hacia
fines productivos.

Debe notarse que esta vision del desarrollo econémico no tiene
connotaciones ciclicas. La teoria no describe alteraciones discon-
tinuas, aunque éstas no sean incompatibles con ella. La teoria no
describe olas ciclicas de progreso iniciadas por un grupo de empre-
sarios innovadores seguido de imitadores. Nuestro andlisis, por lo
tanto, es independiente del estudio de los ciclos econémicos.
El desarrollo econémico es visto como un proceso dindmico y
continuo, que es mantenido en movimiento por descubrimientos
empresariales. Es dindmico no sélo porque los datos se suponen
cambiantes, sino porque el proceso de descubrimiento empresarial
es en si mismo dindmico. Es una dindmica de conocimiento y no
sélo de restricciones econdmicas. El proceso es ademds continuo,
ya que no se postula que el sistema alcance (o empiece de) una
posicion de equilibrio. La vision del desarrollo econémico como
“cambios espontdneos y discontinuos en el canal del flujo circu-
lar”?° supone un estado de equilibrio general como punto de

L Schumpeter (1934, p. 65).

199




referencia. Esta visién no es enteramente compatible con la nues-
tra, ya que no explica los incentivos que tienen los empresarios
para romper la plicida atmésfera del flujo circular. La visién del
empresario como un agente que responde a estados existentes de
desequilibrio, por otro lado, no implica ninguna connotacién
ciclica y ve el progreso econémico como un proceso continuo
en el que los empresarios estdn descubriendo constantemente
cudles son los “datos™ y cémo estdn cambiando.

VI. Instituciones y desarrollo econémico

El andlisis econémico requiere suponer la existencia de un con-
junto de instituciones y de reglas juridicas. El1 mercado opera
siempre que los derechos de propiedad estén definidos claramente.
Suponiendo que existe este marco legal, es posible referirse a ins-
tituciones que nacen y evolucionan espontineamente. Son estas
ultimas las que nos ocuparin en esta secciéon. La distincién que
hace Lachmann es 1til para nuestros propoésitos; distingue las

“instituciones externas, que constituyen el marco exterior
de la sociedad, el sistema legal, y las internas, que evolucio-
nan gradualmente como el resultado de procesos de mer-
cado y otras formas de accion individual y espontdnea”. 30

Todas las instancias de progreso econdémico han estado carac-
terizadas por la aparicién de instituciones y estructuras de mer-
cado con un alto grado de complejidad. Resulta interesante deter-
minar si la visién empresarial puede iluminar esta evolucién insti-
tucional. Si éste es el caso seria otra ventaja respecto del enfoque
alternativo, que no tiene lugar para las instituciones. Como Solow
reconoce, ‘“‘el mayor énfasis estd dedicado a metas que poco
tienen que ver con el marco institucional de la economia”.3!
En el enfoque de la asignacién, como ya fuera sefialado, el “pro-
blema del conocimiento™ es olvidado. No resulta esencial distin-
guir entre un sistema de mercado y uno centralmente planificado.

3 Lachmann (1971, p. 81) citado por Langlois (1986, p. 19).
3 Solow (1970, p. 8).
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En el enfoque empresarial, por otra parte, resulta fundamental
determinar el sistema que permite el descubrimiento de las opor-
tunidades de ganancia y la eliminacion del error.

La evolucion de las instituciones internas puede ser interpre-
tada como un proceso de descubrimiento impulsado por acciones
empresariales. Queremos sefialar el impacto que tiene la funcion
empresarial en el sistema institucional (incluyendo la organizacion
de la industria) a medida que las sociedades progresan. Los cam-
bios institucionales y organizacionales pueden ser explicados
en términos de acciones de empresarios. La evidencia histdrica
muestra que en las etapas de progreso econémico se producen
cambios importantes en la forma de organizacién, en el uso de
factores productivos, en la estructura de los canales de informa-
cioén, en las relaciones comerciales y legales, etc. La aparicion de
centros de intercambio como bolsas, mercados de futuro, siste-
mas de “‘clearing”, es otro ejemplo relevante. Esta evolucion de
instituciones puede ser interpretada como el resultado de fuerzas
de mercado, de descubrimientos empresariales de métodos de orga-
nizacién que antes habian pasado inadvertidos. El proceso de desa-
mmollo econdémico, entonces, incluye cambios en instituciones
existentes, aparicion de nuevas y desaparicién de otras.

La evolucion de estas instituciones no debe ser interpretada
como el resultado de algin “disefio empresarial”. Ella puede ser
explicada, parafraseando a Ferguson, como *“el resultado de accio-
nes empresariales pero no de un designio empresarial”. Es el resul-
tado de invisible-hand processes, el fruto no intencionado de
acciones individuales. La evolucién de la moneda es el ejemplo
mds ilustrativo, ya que puede analizarse como un proceso de des-
cubrimiento.3? El enfoque empresarial no explica solamente
c6mo los empresarios promueven el desarrollo econdmico usando
el sistema de precios, sino que explica la aparicion del sistema de
precios mismo, de la moneda, del cdlculo economico, etc. (todas
ellas instituciones que son instrumentales en ese desarrollo).

La evolucion de la empresa, para citar otro ejemplo, puede ser
explicada de manera similar. Se puede imaginar a un empresario

32 yéase Menger (1892).
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que descubre que es rentable organizar factores de acuerdo con un
sistema de reglas internas y pricticas preestablecidas. No interesa
aqui por qué dicha organizacion es rentable (puede serlo, por
ejemplo, porque reduce costos de transaccion). Lo que se intenta
resaltar es que la creacidn de la firma es el resultado de una percep-
cién empresarial de sus beneficios y costos. La interaccion dina-
mica entre esta organizaciéon y el resto del mercado generard,
a su vez, nuevos descubrimientos referidos a normas, practicas,
integracion horizontal o vertical, tamafio, etc. Dado el *““problema
del conocimiento™ y los cambios en los datos, un proceso de desa-
rrollo econémico estard caracterizado por cambios continuos en
la organizacion de la industria y de las empresas.

La explicacién de como evolucionan estas instituciones internas
no contiene juicios normativos. Es importante notar, sin embargo,
que estas instituciones resultan de gran importancia en el intento
de superar el “problema del conocimiento”. Este problema surge
porque los datos —recursos, preferencias, tecnologia— no estdn
centralizados en una mente singular sino dispersos en la sociedad.
La solucién de este problema no depende Unicamente del uso que
se haga del conocimiento organizado o cientifico sino del uso de
conocimientos pricticos, inarticulados y desorganizados, de cir-
cunstancias concretas de tiempo v lugar. Los efectos beneficiosos
de la aparicion espontdnea y evolucidén de instituciones internas
pueden encontrarse en su habilidad para hacer uso de ese conoci-
miento que de. otra manera no hubiera sido utilizado. Lamentable-
mente, la importancia de esos conocimientos practicos en el desa-
rrollo econémico ha sido subestimada. Un momento de reflexion
demuestra, sin embargo, que el funcionamiento de una economia
de mercado depende crucialmente del uso y descubrimiento de ese
tipo de conocimiento.

La economia de mercado, con su estructura de incentivos de
pérdidas y ganancias, hace uso de ese conocimiento, que queda
incorporado en las decisiones diarias que finalmente conforman
la evolucidn de las instituciones internas y estructuras de mercado.
Como dice Gray, “aquellas sqciedades cuyas instituciones esti-
mulan el descubrimiento y la comunicacién de conocimiento
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prictico descentralizado promoverdn la satisfaccion de los deseos

humanos”.3?

Estos desarrollos institucionales, que como vimos pueden ser
explicados como el resultado de procesos de descubrimiento
empresarial, pueden generar a su vez decisiones de una calidad
mayor. Pueden aumentar la probabilidad de que se descubran
oportunidades que hasta el momento permanecen ocultas. En
otras palabras, los incentivos para descubrir oportunidades pueden
depender de la existencia de estas instituciones.

Conclusion

Este ensayo ha intentado desarrollar algunos elementos de una
teoria empresarial del desarrollo economico. Se argumentd
que la incorporacién de la figura del empresario permite analizar
el fenomeno del desarrollo econémico desde un nuevo dngulo,
mds cercano a nuestras intuiciones. Ademds, dicha incorporacion
modifica proposiciones fundamentales del enfoque neocldsico
(por ejemplo, que no es posible tener desarrollo sin cambios de
restricciones).

Otro aspecto analizado fue el referido a la innovacién, donde se
argument6 que el empresario, visto como un agente que responde
a situaciones de desequilibrio, mantiene las cualidades general-
mente asociadas con el enfoque schumpeteriano. El empresario
aparece ademds como un agente coordinador en el mercado, que
disminuye los focos de ignorancia y error al descubrir oportuni-
dades de ganancia. Finalmente se esboz0 una nueva dimension
que el enfoque empresarial podria iluminar, la referida a la evolu-
cién de instituciones internas, que puede ser interpretada como
un proceso de descubrimiento.

3 Gray (1984, p. 135), Schneider (1985, p. 18) escribe: “Actors frequently
do ‘better than they knmow’ merely because they ‘know’ better than they
are aware of knowing”’,
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