EL INTELECTUALISMO DE MISES
Ricardo F. Cr&pcﬁ]

Desde hace unos anos me pregunto las razones por las que Mises pudo haber usado
un concepto pobre de libertad: nadie diria esto de un adalid de este bien humano como fue
Mises. En esta breve ponencia me propongo, luego de mostrar las afirmaciones de Mises
gue me conducen a esta conclusion, ensayar una explicacion de esta situacion.¢Como va a
sostener una nocién rebajada de libertad quién la propugna con tanta fuerza? La respuesta
gue me propongo argumentar aqui es que la pérdida de fuerza de la nocion de libertad en
manos de Mises obedece a su intelectualismo y determinismo.

Determinismo y libertad

Antes de analizar 1a nocion de libertad en Mises, permitaseme aclarar a qué libertad
me estoy refiriendo. Esto podria molestar porque supone tomar posicion en una dificil
discusion filosdfica: la controversia entre las doctrinas de la libre voluntad y €
determinismo. Pero la economia supone un compromiso con esta nocién basica -muchas
veces oculta- llamada libertad. Por eso me parece inevitable abordar este problema. Mas
aln, tratandose de la escuela austriaca pienso que ésta deberia aceptar una nocion generosa
de libertad. Si esto no se quiere aceptar sin més, al menos déjeseme suponerlo.

Considero a la libertad como un concepto analogo: su significado més interno o
profundo es una amplitud radical de la mente y de lavoluntad hacia larealidad. El segundo
significado analogo es e de liber arbitrium o libertad de eleccidn, una capacidad interior
de la voluntad para decidir. Estas formas de libertad son innatas. Las libertades adquiridas
son la libertad de gercicio interior -una capacidad de actuar- y la exterior -libertades
politicay econdmica, un poder de hacer-. Estas Ultimas libertades encuentran sus fuentes y
fundamentos en las anteriores. Soy conciente de los problemas que pueden ocasionar estas
definiciones. Pero permitaseme, nuevamente, suponerlas como si fueran clausulas ceteris
paribus.

En el debate determinism-free will las corrientes racionalistas tienden naturalmente
hacia la primera posicion. El determinismo solo acepta lalibertad exterior: para éste e resto
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de las acepciones del concepto en cuestion son solo apariencias de libertad debidas a
defectos del conocimiento. Por eso |os deterministas son ‘ compatibilistas': sostienen que lo
gue percibimos como libertad es compatible con la determinacién. Se suelen apoyar en €l
argumento de la universalidad de la causalidad. Hay causas o0 antecedentes que determinan
todo acto humano. Para los partidarios de la voluntad libre, en cambio, € determinismo es
incompatible con lalibertad, pues consideran tanto lalibertad exterior como lainterior.

Por supuesto, la voluntad —sede de la libertad interior- esta condicionada en sus
decisiones por antecedentes sociol 6gicos, psicologicosy fisioldgicos, y también por hdbitos
previos, sin embargo no esta total y univocamente determinada por ellos. No es que las
decisiones no tengan causas, €llas son causadas por la persona que desea, por méas
condicionada gque esté. Es decir, indeterminismo no significa que 1os actos no tengan causa,
sino que el agente es libremente su causa, a pesar de los reconocidos condicionamientos
previos. En la naturaeza humana ‘ser causado’ no es equivalente a necesidad. Estoy
adoptando una posicion de indeterminismo causal éﬁue puede incluir la causacion del
agente - agent causation -, como sostiene Chisholm)<. Para algunos el indeterminismo es
restringido®. Personalmente me inclino por esta forma (no por pensar que existan
circunstancias absolutamente determinantes de las conductas sino por considerar que la
mayoria de nuestras acciones son en mayor grado habituales que reflexivas). La causa de
mis acciones soy yo mismo, mediante la voluntad. Los antecedentes no son causas Sino
datos en mi decision libre (cuando es libre) y en mi actuacion habitual —que obedece a un
acto voluntario in causa-. Hechas estas aclaraciones, paso a Mises.

La libertad en Mises

Las criticas contra Mises son una prueba de la vitalidad de la escuela austriaca. Los
debates austriacos siguen esencialmente |os caminos esbozados en una tension sefial ada por
Kirzner como cierre aun articulo suyo de hace casi 30 afios:

“Hemos encontrado dos requerimientos en las explicaciones econémicas que
los economistas austriacos consideran importantes. También hemos identificado
dos principios aparentemente fundamentales en la metodologia austriaca.
Resulta, sin embargo, que mientras que uno de estos principios basicos, la
intencionalidad humana, es suficiente para sostener uno de los requerimientos
(hacer inteligible  mundo en términos de la accion humana), € segundo,
acerca de laimpredictibilidad del conocimiento humano, es inconsistente con €l
requerimiento de que las explicaciones econdémicas describan las consecuencias
no intencionadas de la accion humana. Parece ser, por lo tanto, que €l progreso
futuro de la escuela austriaca en cuanto a la aplicacién de sus principios
metodol 6gicos basicos requiere alguna decision sobre la extension en que el
segundo principio sobre la inconstancia de los propésitosmy el conocimiento
humano puede ser sostenido como una proposicion general ™™
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100. Para una exposicion mas amplia de estos temas cfr. este libro.
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Las acciones individuales tienen consecuencias no intencionales. La consecuencia no
intencional tradicionalmente considerada es la tendencia a equilibrio. Entonces, la tension
sefidlada por Kirzner se puede resumir en por qué acciones cuyos resultados no son
predecibles conducen ala coordinacion. Esta tension, para mi gusto, alin no ha sido resuelta
satisfactoriamente y ha originado dos posiciones. Una posicion prefiere e equilibrio a la
incertidumbre, aunque relgjando la firmeza de ese equilibrio (se habla de un proceso de
mercado tendiente al equilibrio). La otra posicion prefiere la incertidumbre sobre e
equilibrio: las consecuencias no intencionales no pueden ser previstas. La primera es
sostenida por los austriacos ortodoxos. La segunda por otros austriacos algunos de los
cuales son Ilamados ‘subjetivistas radicales’. Aunque en los hechos se pueden observar
muchos procesos claramente tendientes a equilibrio, hay otros que no lo son tanto. Esto,
pienso, depende mucho de la interpretacion de cada observador. Personalmente tiendo a
alinearme més en € segundo grupo porque no veo Mas razones tedricas para que las
acciones individuales conduzcan a la coordinacion que € aprendizaje de habitos formados
en funcion de un fin . No encuentro ninguna cientificidad filosofica en las explicaciones del
tipo de la mano invisible de la tradicion ilustrada escocesa. Los desarrollos de Hayek
parecen mas sofisticados gque los de Smith, pero no constituyen una explicacién teorética.
Lamentablemente no puedo detenerme aqui en sus problemas, que he tratado en otro lugar:
solo puedo “tirar la piedray esconder la mano”® El Unico autor eﬁ quien he encontrado una
explicacion metafisica del orden espontaneo es Gabriel Zanotti®. El acude a una posible
extension de la quinta via tomista al orden humano basandose en un texto de la Summa
contra Gentes. ha inteligencia que regiria la causalidad final que permite el orden “casual”
seria la Divina~ Sin embargo, pienso que € reino humano por ser auto-consciente es
radicalmente distinto del resto del orden natural. En efecto, lo fortuito y lo casual pueden
quedar subsumidos en el orden natural no humano. Pero la autoconciencia agrega un factor,
la libertad de una voluntad racional, que hace que € orden humano no sea dado, sino
encomendado a mismo hombre. El intelecto divino, por supuesto, conoce el “orden”
resultante de las acciones humanas ‘ de antemano’. Pero eso no significa que ese orden sea
una coordinacion.

Lo que si puedo decir es que si consideramos gue la accion humana es intencional y
libre y, simultineamente, sin acuerdo previo alguno de los individuos, conduce a la
coordinacion, es que estamos trabajando con un concepto muy limitado de intencionalidad
y libertad. ¢Qué es primero, el imperativo de alcanzar la coordinacion que llevaria a una
concepcion antropolégica “raquitica’ o, a la inversa, esta Ultima que conduciria a la
primera? Pienso que tanto en Mises como en Hayek la direccion va de la antropologia a la
teoria de la coordinacion econdémica. Aqui trataré de mostrarlo para el primero.

Mises es objetado por su posicién en la solucion de la tension planteada por
Kirzner: é pertenece a primer grupo y es criticado por € segundo. Para Mises, la accion
humana es intencional pero solo sigue un curso, € dictado por las leyes praxeoldgicas. De

® Cfr. “Libertad, orden espontaneo y equilibrio econémico en F. v. Hayek”, en Persona y Derecho, 37/2,
1997, pp. 125-152.

®“|_a ciencia como orden espontaneo”, en Libertas, 30, 1999, pp. 242-5.
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en La Riqueza de las Naciones, sino también en la Teoria de los Sentimientos Moralesy en laHistoria de la
Astronomia. Es un tema muy complejo y depende de |as interpretaciones variadisimas de Smith. Puede ser la
mano de Dios o de dios, lamano de la competencia, las consecuencias no buscadas de las acciones
individuales de los hombres, la mano necesaria de la naturaleza a través de la simpatia, etc..



acuerdo alainterpretacion de Lachmann (el ‘padre’ de los subjetivistas radicales), la teoria
apodictica de Mises surge de la orientacion exacta de Menger; las expectativas ala Shackle
son degadas fuera en ambos autores (Menger y Mises): “(...) es posible para nosotros en
1982,” dice Lachmann, “anadlizar el rechazo de las expectativas por parte de Mises desde
una perspectiéfa shacklelana y encontrarlo justificado. ‘El tiempo rechaza |a omnipotencia
de la razon™. ¢Quién podria acusar a un fﬁviente racionalista de ignorar fendmenos
concomitantes al caréacter elusivo del tiempo?’= De acuerdo con esto, Mises propondria la
construccion denominada “economia de giro uniforme” (evenly rotating economy), que
ofrece lo que é estaba buscando, i.e., seguridad. Pero de este modo, su teoria corre €l riesgo
de perder su principal mérito, su certera penetracion en la accion humana, que finalmente
puede desnaturalizarse, Por eso su postura es criticada por los autores subjetivistas mas
radicales de la escuela~. De hecho, las leyes praxeologicas no dejarian ﬁ)acio para la
libertad. David Gordon afirma categéricamente “Mises fue un determinista’—mientras que
paraMark Addleson fue un conductistatZ

Oigamos al mismo Mises sobre este punto concreto. El sostiene_que “Las ciencias de
la accion humana no rechazan de ningin modo e determinismo™ ([1957] 1985: 93).
Addleson sugiere que

“La razon por la que Mises ve € proceso de mercado en términos
deterministicos esta asociado con su particular aproximacion al significado de
accién humana como se reflgja en su falta de preocupacion por los fundamentos
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de la eleccion y, especialmente, eﬂ__lsu negacion de los fines en el proceso de
planeacion y de toma de decision.”

Podrian audirse muchas razones para sostener tal posicion. No obstante, una
importante podria ser que su determinismo esta estrechamente relacionado con un
soslayamiento de la libertad humana intrinseca. Por tanto, analizaré algunos textos de Mises
sobre lalibertad en La Accion Humana, Theory and History y The Ultimate Foundation of
Economic Science.

Antes que nada, para Mises “El hombre primitivo ciertamente no nacié libre”.
Siendo asi, ¢queé es la libertad para Mises? Afiade: “ Consideramos libre a hombre, desde
un punto de vista praxeol 6gico, cuando puede optar entre actuar de un modo o de otro, es
decir, cuando puede determinar personalmente sus objetivos y elegir los medios que, a ese
efecto, estime mejores’ ([1949] 1980: 279). Sostiene que “no hay maés libertad que la
engendrada por la economia de mercado” (id.. 283), y que € individuo “es [libre], en
efecto, toda vez que la intervencion estatal no cercena su autonomia e independencia més
alla de lo que ya lo estéa en virtud de las insoslayables leyes praxeologicas’ (id.: 281). La
razén es que, como é dice, “La libertad humana (...) se halla inexorablemente regulada
tanto por leyes fisicas como por las leyes praxeolégicas’ (id.: 279. Cfr. también 885). Esto
sucede atal punto que

“Credmosdlo 0 no las ciencias naturales lograran algin dia explicarnos la
produccion de las ideas, de los juicios de apreciacion y de las acciones, del
mismo modo que explican la aparicion de una sintesis quimica como fruto
necesario e inevitable de determinada combinacion de elementos...” (id.: 18)

La definicién miseana de accién sostiene: “La accion es (...) reaccion consciente del
ego ante los estimulos y las circunstancias del ambiente; es acomodacion reflexiva a
aquella disposicion del universo que esta influyendo en la vida del sujeto” (id.: 11). De las
anteriores citas podemos concluir que Mises maneja un concepto de libertad exterior como
ausencia de coercion. Dado que toda accién persona es racional, no hay espacio para la
‘irracionalidad’, excepto por interferir en las acciones de otros, que estdn por si mismos
praxeol 6gicamente determinados. En suma, segun Mises la libertad consiste en evadir los
obstéculos a un accionar que es deterministico. Dicho concepto parece una vision débil de
lalibertad. Esta provendria, he sostenido, del intelectualismo de Mises.

Intelectualismo en Mises
Para_muchos autores como Lachmann -hasta para el mismo Hayek-, Mises era un
racionalista.™ Que fuera racional, no seria ningin problema. El problema es ser
racionalista. Ahora bien, hay muchas formas de racionalismos. Dentro de éstas, pienso que
el de Mises quedaria bien caracterizado bajo 1o que se suele denominar “intelectualismo”.
¢A qué me refiero por ‘intelectualismo’? A asignar un rol desequilibradamente
preponderante a la inteligencia como fuente de la accion humana. Esta tendencia se ha

41986, 0. c., p. 11.
> achmann, o.c., 1982, pp. 31y 37.



manifestado en corrientes filosdficas de 1o mé@jiver%\s y ha conducido a varias reacciones
o tentativas de “reivindicacion de la voluntad” ™=

Mises en Theory and History dice que “la eleccion de medios es cuestion de larazdn,
la eleccion de los fines es una eleccion del amay de lavoluntad” ([1957] 1985: 15)y “La
accion” - afirma é en Accién Humana- “implica acudir a ciertos medios para alcanzar
determinados fines” ([1949]1980: 13). Hasta agui no habria inconvenientes. Por eso,
“Actuacion y raciocinio constituyen realidades con-genéricas y similares’(id.: 39). Lo
unico gue la voluntad deberia hacer respecto ala accion es “proceder conforme al deseo de
alcanzar la meta ambicionada’ (id.: 38). Esto es o que Mises llama “determinismo activo”:
“Si usted desea conseguir un determinado fin, debe recurrir alos medios adecuados; no hay
otra manera de tener éxito” ([1957] 1985: 177-8). Asi aparece un primer problema. Para
Mises no hay lugar paralalibertad “durante” la accién, o no lo hay para una consideracion
dindmica de la accion humana. De acuerdo a la antropologia clésica, la voluntad raci on
la libertad dan origen a e informan toda accion humana desde el principio hasta € finaltl
Mientras tanto, para Mises, “el incentivo gque lleva a hombre a actuar es siempre alguna
disconformidad’™, una sensacion sensible, no & deseo positivo de un fin. El segundo
problema es que aunque ha dicho que la elecciéon de los fines Ultimos depende de la
voluntad, ésta, a su vez, parece estar incluida en un proceso césmico. Pero eso, tampoco
estaria la libertad presente para Mises “antes’ de la accion. Los valores y los fines Ultimos
no son elegidos libremente.

“Todas sus acciones [las del hombre] son e resultado inevitable de su
individualidad formada por todo lo que lo precedid. Un ser omnisciente podria
haber anticipado correctamente cada una de sus decisiones (...) las acciones son
dirigidas por las idess, y las ideas son producto de la mente humana, la que
definitivamente es parte del universo y cuyo poder esta estrictamente
determinado por la estructura del universo” ([1962] 1978: 57).

Por eso lalibertad es s6lo una apariencia que surge de la ignorancia@En resumen,

“los resultados de los esfuerzos mentales humanos, las ideas y los juicios de
valor que dirigen las acciones individuales, no pueden ser retrotraidas a sus
causas, y son, en este ultimo sentido, datos. [la carencia de dicho conocimiento
genera las diferencias epistemoldgicas entre ciencias naturales y de la accion
humana. (Cf. [1962] 1978, p. 58.)] En €l trato con ellos es que nos referimos al
concepto de individualidad. Pero recurrir a esta nocion en modo alguno implica
gue esas ideas y juicios de valor surgen de la nada por una especie de
generacion espontanea y que no estén conectados y relacionados a lo que ya
estaba en el universo antes de su aparicién. Meramente establecemos e hecho
que no sabemos nada acerca del proceso mental que produce dentro del ser

18 Tomo esta expresion del titulo del libro de Rafael Alvira, EUNSA, Pamplona, 1988.

7 Cfr. mi articulo, 1996b.

18 (11949] 1966), p. 13. Agradezco las sugerencias de Gregory Gronbacher sobre |as consecuencias del
concepto miseano de disconformidad (uneasiness).

9 Cfr., e.g., [1957] 1985, pp. 78, 90, 93, 183; [1962] 1978, p. 58. El apartado “Free Will” de este dltimo libro
(The Ultimate Foundation) es muy claro en cuanto alalimitacién de lalibertad por larazény de ésta por una
especie de determinismo césmico.



humano los pensamientos que corresponden a estado de su entorno fisico e
ideol6gico” ([1957] 1985: 78).

Asi, para Mises laincertidumbre en Ultima instancia surge de laignorancia. Una vez
gue ésta Ultima es superada, surge una unica mejor manera de realizar las acciones. De esta
manera, su intelectualismo y su determinismo lo conducen a otra especie de racionalismo:
la reduccion de todos los tipos de racionalidad a la racionalidad técnica o instrumental. Lo
explica explicitamente en un escrito muy antiguo y fundamental, su Grundprobleme der
National 6konomie (Epistemological Problems of Economics [1933] 1960: 82), a criticar la
division weberiana de los cuatro tipos de racionalidad..

Podriamos preguntarnos si estamos frente a un concepto de economia en el que la
libertad queda ‘escondida’. Es decir, si e problema més que antropolégico es
epistemol égico. En mi opinion, y eso es lo que traté de mostrar aqui, no es este el caso.
Pienso que no es su nocion de economia lo que limita su vision de la accion humana
(libertad), sino que, por e contrario, es su devaluada nocion de accion humana
(intelectualista) la que limita e acance de su nocion de economia (a racionalidad
instrumental).

Es decir, pienso que mientras que en los neoclasicos el problema es el método (y el
método los lleva a una nocion de hombre empobrecida), en Mises e problema seria
antropol 6gico (pues en él el método esta justamente bien planteado).

Degjando de lado los problemas antropolégicos y € apriorismo, considero que €l
marco de Mises no es esencialmente erroneo. Planted una perspectiva fructifera de la
economia como accion humana y propuso un dualismo epistemolégico, a mi juicio
acertado. Creo que esta perspectiva deberia proseguirse. Sin embargo, pienso gque para
desarrollos posteriores habria que considerar nociones enriquecidas de la libertad y la
accion humana™.

% En otro trabajo (“Max Weber, Ludwig von Mises, and the Methodology of Social Sciences’, en: Peter
Koslowski (ed.), The Theory of Ethical Economy in the Historical School, 1997, pp 32-52. Berlin, New Y ork,
Tokyo: Springer Verlag) elogié la praxeologia de Mises porque afirmala posibilidad de conseguir
conocimiento cientifico de los principios béasicos de la accién humana desde un punto de vista diferente del
clasico positivista.



