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.ES POSIBLE UNA TEORIA AUSTRIACA
DE LA DEMOCRACIA?*

Eduardo Ferndndez Luifia™*

Resumen: En los tltimos tiempos la Escuela Austriaca se ha sumergido en
la discusién alrededor de las formas politicas. Siguiendo el aporte de Fred
Folvary, el presente trabajo desea mostrar que no toda concepcién democra-
tica destruye las libertades individuales, y que uno de los problemas demo-
craticos parece ser el distanciamiento que se produce en las democracias actua-
les entre agentes y principales. Utilizando el Austrian Public Choice como
marco teérico-analitico, se defiende la idea de que una concepcién democra-
tica es potencialmente compatible con los principios de una sociedad abierta.

Abstract: The Austrian School has of lately been immersed in a discussion
about political forms. Following Fred Folvary this article argues that not all
democratic conceptions destroy individual liberties, and that one of the
democratic problems seems to be the distance between agents and principals.
Using Austrian Public Choice as a theoretical framework, the paper defends
a democratic conception compatible with the principles of an open society.

Introduccion

El 22 de septiembre de 2014 la sociedad civil de la préspera isla de Hong
Kong se lanzé a la calle para protestar por la reforma electoral propuesta
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por el gobierno de la China continental. El deseo del ejecutivo sito en
Beijing es el de filtrar a los candidatos electorales que participaran en las
elecciones de la ex-colonia britdnica en el afio 2017.

Occupy Central with Love and Peace (2014) y Scholarism (Wen, 2014)
son las dos organizaciones que encabezan la protesta contra el gobierno
autoritario chino. La primera dirigida por Benny Tai Yiu Ting —acompafia-
do por Chu Yiu Ming y Chang Kin Man—, un profesor de Leyes de la Uni-
versidad de Hong Kong; la segunda, liderada por el adolescente de 17 afios
Joshua Wong, considerado una amenaza para la seguridad por parte del
gigante asidtico.

Ambas organizaciones pedian —y al momento exigen— plenos derechos
de sufragio activo y pasivo para todos los ciudadanos. Ademds, se solicita
la total eliminacién de las barreras a la competencia electoral que habian
sido planificadas en la citada propuesta de reforma. Los manifestantes no
desean limites impuestos por el Partido Comunista Chino (PCC) a la ofer-
ta politica existente para las elecciones del 2017.

La democracia surge como tema y reivindicacion central en las protes-
tas de Hong Kong vy, sin querer, el debate al interior del liberalismo se
vuelve inevitable. ; Puede existir la libertad politica al interno de una socie-
dad no democratica? ;Todos los mecanismos democraticos son buenos y
deseables?

El caso de Hong Kong es paradigmatico porque muchas veces la boyan-
te Region Administrativa Especial fue considerada como un ejemplo de ciu-
dad libre a seguir. Sin embargo, los tltimos sucesos han mostrado que el
debate sobre las libertades politicas y sobre la democracia como forma sigue
vigentes.

El presente articulo desea reflexionar, desde una perspectiva del Austrian
Public Choice, sobre la capacidad de ésta para promover un determinado
modelo democrdtico afin con los principios liberal-austriacos clasicos. La
idea es descubrir como el liberalismo cldsico de Ludwig von Mises y del
propio Friedrich von Hayek veia en la democracia un instrumento adecua-
do para resolver conflictos de manera pacifica. Al mismo tiempo, el arti-
culo desea presentar cdmo estas concepciones fueron cambiando de la mano
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del nacimiento y desarrollo del anarco-capitalismo. Autores como Hans Her-
mann Hoppe abandonaron la creencia democrdtica, sefialando en su trabajo
Democracy, the God that failed, que la monarquia absoluta es una forma de
gobierno mds preferible.

Es importante sefialar que el debate sobre la forma ideal de gobierno
importa pero es posterior. Antes de la discusién monarquia-democracia se
encuentra un debate central: la mitica discusién entre anarquistas y minar-
quistas al interior del movimiento liberal-libertario. Una vez resuelto y posi-
cionados ante dicho debate la segunda fase es, como deciamos, determinar
la forma de gobierno que el Estado debe adoptar. Es ahi donde encuentra
cabida nuestro articulo, aunque de alguna manera haremos hincapié en el
primer debate presentando ideas y una revision bibliografica sobre el mis-
mo. Es imperativo aclarar que la discusién “monarquia vs. democracia” es
considerada por los anarquistas como una discusion sobre la segunda mejor
opcion.

La organizacién que el lector encontrard en estas paginas es la siguien-
te. En primer lugar presentaremos un epigrafe sefialando los elementos
centrales de nuestro marco tedrico: Austrian Public Choice. Una vez acla-
rado nuestro elemento central de andlisis pasamos a ver qué opiniones se
han desarrollado en el mundo de la escuela austriaca sobre la dicotomia
Estado-anarquia. Posteriormente, presentamos la contribucién tedrica de
Hoppe y de Fred Folvary, a nuestro juicio central y muy coherente con las
ideas y principios que se defienden desde la Escuela Austriaca de econo-
mia. De la mano de Folvary abrimos un espacio de didlogo y reflexiona-
mos sobre las ventajas que un régimen democratico podria tener sobre otro
tipo de formas politicas. Las conclusiones recapitulan nuestro trabajo y
cierran el mismo.

¢Es el Austrian Public Choice posible?"
Con el desarrollo de la Escuela Austriaca de economia durante la segunda

mitad del siglo XX, muchos fueron los académicos e intelectuales que se
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vieron influidos por sus ideas. Entre ellos destacan, por su importancia
para la Ciencia Politica, los economistas y polit6logos de la escuela de Public
Choice. La eleccién publica —en su traduccion espafiola— es una disciplina
de estudio que pretende analizar los fendmenos politicos desde un punto
de vista econémico.” La disciplina de la eleccién publica se caracteriza, al
igual que la metodologia austriaca, por varios elementos. Para los efectos
de este trabajo de investigacion deberiamos describir los principales: indi-
vidualismo metodoldgico; eleccidn racional; y la percepcion de la politica
como un ejercicio de intercambio.

Con base en la enumeracidn presentada lineas atrds las similitudes y
diferencias existentes entre el Public Choice y la Escuela Austriaca quedan
clara y rdpidamente establecidas. No hay dudas respecto al individualismo
metodolégico ni respecto a la percepcidn de la politica —o de otro tipo de
proceso social- como un ejercicio de intercambio fruto de la accién huma-
na (Boettke & Ldpez, 2002:113). Quizds las mayores diferencias se hacen
perceptibles cuando hablamos de la eleccién racional, del subjetivismo y
de conceptos como el de homo economicus y equilibrio.

La conexion e influencia de la Escuela Austriaca sobre el Public Choice
es algo sefialado por economistas como Adridn Ravier (2009) o el propio Jesis
Huerta de Soto, quien escribe en el estudio preliminar de la edicion espafio-
la de La Accion Humana:

Ludwig von Mises ha sido uno de los percusores mds importantes de la lla-
mada Escuela de la Eleccion Pidblica que estudia, utilizando el andlisis eco-
némico, el comportamiento combinado de los politicos, burdcratas y votan-
tes. Este enfoque, que tan gran desarrollo ha alcanzado hoy en dia de la mano
de tedricos como James Buchanan (Premio Nobel en el afio 1986), encaja
perfectamente dentro de la amplia concepcidn praxeoldgica de la economia
desarrollada por Mises, que considera que el objetivo de nuestra ciencia es
elaborar una teoria general de la accién humana en todas sus variedades y
contextos (incluyendo, por tanto, el de las acciones llevadas a cabo en el
ambito politico)” (Mises, 2007: LXVI).
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Otro gran economista, el estadounidense Sanford Ikeda sefiala, en con-
sonancia con Huerta de Soto, que ambas enfoques de investigacién son com-
patibles. Uno puede aprender del otro y gracias a eso fusionarse discrimi-
nando los elementos débiles que ambas concepciones poseen y seleccionando
s6lo las fortalezas. Para Ikeda, el mayor problema econémico que ven los
autores de la Escuela Austriaca es la divergencia entre los resultados pre-
vistos y los resultados reales (“the divergence between intended and actual
outcomes”, Ikeda, 2003:65). En cambio, los autores de la eleccion publica
perciben como el mayor problema la divergencia entre las intenciones anun-
ciadas y las intenciones reales (“the divergence between announced and
actual intentions” (Ibid.).

Los autores austriacos dan importancia a las estructuras e instituciones
y no se preocupan de los individuos y sus intereses. Cuando Mises (2003)
reflexiona sobre la capacidad del socialismo para calcular, realiza un ana-
lisis institucionalista y en ningin momento se preocupa de los individuos
que dirigen el proceso.’

Por su parte, la Escuela de Eleccion Piblica observa con nitidez los
intereses de los agentes —politicos, burdcratas— y también de los principa-
les —los votantes (Buchanan, 2000; Tullock, 2001). En tal sentido, Downs
sefiala que los politicos, al igual que cualquier otro agente, “lleva a cabo su
funcién social principalmente como un medio para alcanzar sus propios
fines privados: el disfrute de los ingresos, el prestigio o el poder” (“carries
out his social function primarily as a means of attaining his own private
ends: the enjoyment of income, prestige, or power”, Downs, 1957:136).
Los autores de la eleccién publica creen que los agentes son racionales y
que no existe ninglin problema ni con la informacién ni con la capacidad
para conocer de los individuos. Lo anterior se evidencia también en los
trabajos de Downs cuando sefiala que:

“Cada agente en el modelo —ya sea un individuo, un grupo o una coalicién
privada— se comporta racionalmente en todo momento; es decir, que avanza
hacia sus objetivos con un uso minimo de los recursos escasos y se compromete

solo con aquellas actividades para las que el retorno marginal excede al costo
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marginal” (“Every agent in the model —whether an individual, a party or a
private coalition— behaves rationally at all times; that is, it proceeds toward
its goals with a minimal use of scarce resources and undertakes only those

actions for which marginal return exceeds marginal cost”, Ibid., 137).

El Austrian Public Choice pretende provocar una fusion y absorber algu-
nos elementos del Public Choice con el fin de aglutinarlos con principios
y pilares metodoldgicos de la Escuela Austriaca. El deseo fundamental es
potenciar la capacidad explicativa de ambos enfoques fortaleciendo esta
nueva légica hibrida. Como se ha podido observar, fruto de las virtudes y
defectos que poseen cada uno de los enfoques parece claro que debe apren-
der el uno del otro. Fred Foldvary indica que:

Entre los conceptos Austriacos que se pueden aplicar a la Eleccién Publica
se incluyen la naturaleza descentralizada del conocimiento, la naturaleza
subjetiva de los valores y las preferencias, el uso de la comprensién
interpretativa (Verstehen), la desagregacion de los fenémenos, y el énfasis
en el proceso a lo largo del tiempo en lugar de un equilibrio en un momento
dado, el andlisis del orden espontdneo, la productividad de las inversiones,
y lametodologia del razonamiento axiomatico-deductivo” (“Austrian concepts
that can be applied to public choice include the decentralized nature of
knowledge, the subjective nature of values and preferences, the use of
interpretative understanding (Verstehen), the disaggregation of phenomena,
and emphasis on process over time rather than an equilibrium at a moment
in time, the analysis of spontaneous order, the productivity of roundabout
investments, and the methodology of axiomatic-deductive reasoning” , Folvary,
2002:162).

Al mismo tiempo, la Escuela Austriaca deberia interiorizar del Public
Choice la certera comprension que ésta ha desarrollado de los politicos,
burdcratas y de la naturaleza predatoria del Estado. Con ello, la escuela
abandonaria la dindmica naive que ha caracterizado el andlisis sobre el con-
trol del Estado y de los individuos que participan en la direccién del mismo.*
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Como indicdbamos lineas atrds, el nuevo acercamiento pretende hacer
que la teoria Austriaca y teoria de la Eleccion Publica se complementen para
desarrollar una aproximacién metodoldgica mds exacta que nos ayude a
comprender los procesos politicos.

Estado y democracia: las formas politicas y su importancia

Las formas importan. Lo anterior lo reconoce el profesor Jerénimo Molina
Cano en la introduccion de la version espafiola del libro de Hans Hermann
Hoppe, Democracy, the God that failed. Sin embargo, el estudio de las
formas politicas se podria enfocar desde dos aristas claramente diferen-
ciadas: una primera distincién entre anarquia y Estado, y una vez que se
asume la existencia del Estado, una segunda distincién entre monarquia y
democracia.

Parece obvio que la segunda manera de analizar no podria darse sin tener
resuelto el reto de la primera. En el afio 2004 Randall Holcombe publicé
un articulo titulado Government: unnecessary but inevitable, donde sefia-
laba que los autores liberales Mises, Hayek, y Friedman, defendian un rol
para un gobierno limitado que protegiera la libertad (Holcombe, 2004: 342).
Dicha afirmacidn era una respuesta al debate abierto por autores como Roth-
bard, Hoppe y Huerta de Soto, quienes pertenecen a la corriente anarco-
capitalista y dicen defender una sociedad ordenada al margen del Estado-
nacion como la forma politica imperante. Al respecto, Huerta de Soto sefialaba
en uno de sus polémicos trabajos que:

El error fatal de los liberales cldsicos radica en no haberse dado cuenta de
que el programa del ideario liberal es tedricamente imposible pues incor-
pora dentro de si la semilla de su propia destruccién, precisamente en la
medida en que considera necesaria y acepta la existencia de un estado (aun-
que sea minimo) entendido como la agencia monopolista de la coaccién
institucional” (Huerta de Soto, 2000:3).
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En contraste, la idea de Holcombe es que el Estado es innecesario, pero
definitivamente inevitable. Su argumento era y sigue siendo de peso. El pro-
fesor de Tallahasse no defiende la existencia del Estado desde una pers-
pectiva moral, ni tampoco desde la perspectiva de la eficiencia. Holcombe
reconoce que el Estado es inmoral —en la linea de autores como Rothbard
y Hoppe—, y también sefiala que el Estado actia la mayor parte de las
veces de manera decepcionante y muy ineficiente porque, efectivamente,
muestra problemas para calcular (este argumento sigue una linea cldsica
similar a las criticas de naturaleza miseana).

El articulo es una verdadera reflexion sobre el origen del estado y su
evolucién. El autor tiene claro el origen del estado cuando reconoce que
“despite my theories justifying government because its activities produce
benefits to its citizens, no government was established to produce those benefits”
(Holcombe, 2004, p. 328). El verdadero origen del estado segtin el autor tiene
que ver con la violencia y la gestion de la misma.

Lo anterior va de la mano de las obras encuadradas en la Sociologia
(Weber, 1993; Tilly, 2007; Mann, 2012), al sefialar que el poder es inevi-
table y que siempre existirdn actores predatorios, de naturaleza violenta, que
querrdn imponerse a determinadas comunidades por la via de la fuerza. En
opinién de Holcombe, no es possible evitar esta penosa situacion, dado
que sin gobierno surgen los depredadores (“Without government, people
should be vulnerable to predators and therefore would have to find ways
to protect themselves”, 2004:329). Es decir, sin el Estado existiria una
anarquia hobbesiana que no reducirfa nuestra incertidumbre de la forma en
que un Estado con una gobernanza adecuada ha sido capaz de hacerlo a lo
largo de la historia.

En este sentido, el trabajo de Peter Leeson es muy interesante. Cuando
Leeson habla de Somalia no niega que algunos estados, como el de su patria
“While far from perfect in this respect, government in the USA, for example,
does a good job of protecting citizens property rights and uses its monopoly
on coercion to provide public goods that, at least in principle, stand to make
society more productive” (Leeson, 2007:690). Obviamente su articulo se
posiciona como un gran estudio de caso pero lo que busca es sefialar que ante
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una situacion de gobernanza extremadamente predatoria —como la que tiene
lugar en los estados del Africa subsahariana— la anarquia genera mejores
resultados en la calidad de vida de los ciudadanos. S6lo eso. Ademas, es
humilde y escéptico a la hora de proponer la anarquia como forma politica
deseable para todo tipo de comunidad social sofisticada.

De todas formas y a pesar de sus dudas, Leeson se sumé al debate pro-
vocado por Holcombe. Walter Block (2005; 2007) y Edward Stringham
(2009) también decidieron de una forma u otra contrarrestar el argumento
a favor de la “inevitabilidad” del Estado propuesto por Holcombe.

De la mano de este interesante debate, algunos autores empezaron a
preocuparse sobre cudl serfa el second best, dada la inevitabilidad del Esta-
do en nuestra vida cotidiana. El debate es anterior en algunos casos, pues
autores como Huerta de Soto o Hoppe entran al debate antes. Sin embargo
el libro de Hoppe (2001) reflexiona profundamente sobre la superioridad
de un gobierno mondrquico a la hora de proponer un medio de gobierno
ideal para el estado. Se podrian resumir sus ideas haciendo hincapié en dos
lineas de argumentacion: la preferencia temporal y la propiedad privada.

Respecto a la primera de las lineas argumentales, Hoppe dirfa que las
monarquias disfrutan de menor preferencia temporal. Es decir, los monar-
cas seran mds cautos a la hora de imponer tasas a los ciudadanos, serdn mejo-
res a la hora de disefiar politicas publicas largo-placistas, etc., porque
saben que ellos mismos y sus herederos a futuro poseerdan la mayor cuota
de poder al interior del sistema. La l6gica es sencilla: saben que el Estado
les pertenece y no desean explotar en demasia la fuente constante de sus
ingresos. Segtn el autor, lo anterior choca con la l6gica y la dindmica demo-
cratica, mds corto-placista y con una preferencia temporal mds elevada.
Las democracias piensan a corto plazo, “explotan” a la ciudadania en bre-
ves episodios y viven en constante incertidumbre. No es posible encontrar
estabilidad y continuidad en las politicas piblicas debido a esos defectos
en el disefio del sistema.

En relacién al segundo punto, Hoppe sefialaria que, gracias a que el
Estado pertenece al monarca, este es patrimonio —literalmente— del mis-
mo, su propiedad privada. Debido a esta transparencia en la informacion,
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la ciudadania desconfia mds del gobierno y con ello ofrecerd mds resis-
tencia al establecimiento de nuevas medidas gubernamentales y nuevas
politicas publicas. Esa desconfianza pivota sobre un principio que cono-
cido: todos saben que el Estado es propiedad privada del Rey y por ello
nadie desea que dicha posicion represente una amenaza para la propiedad
del resto de ciudadanos.

Segin Hoppe, con el nacimiento y consolidacién de los Estados-nacién
a partir del siglo XIX, estas realidades y formas politicas se convierten en
fenémenos complejos y plurales generadores de ciertos “bienes publicos”.
En ese sentido, con el afianzamiento de la democracia, la politica se con-
vierte en un ejercicio definitivamente cortoplacista marcado por eleccio-
nes —procesos electorales— que dotan al ganador del poder para ejecutar y
muchas veces marcar la linea legislativa durante cuatro o cinco afios.

(Estamos de acuerdo con Hoppe? Su critica a los sistemas democrati-
cos iba de la mano de una critica de fondo a la forma politica del Estado.
En ese sentido, el libro de Hoppe alimenté un debate que ha generado una
preocupacion —siempre existente- en la Escuela Austriaca sobre la natura-
leza del Estado y su evolucién.

El debate que Hoppe volvié tema de discusion liberal ya existia. En 1993,
Mancur Olson publicé “Dictatroship, democracy and development”, cuya
pregunta de investigacion era clara: ;por qué a lo largo de la historia siem-
pre se ha intentado evitar la anarquia? (Olson, 1993:568). Su reflexion —de
total actualidad— sefiala que el Estado tiene incentivos para generar bienes
publicos a través de una dindmica mixta en la que produce servicios al
tiempo que depreda a los individuos mediante mecanismos coactivos en for-
ma de impuestos.’ ; Es esa forma politica la mejor? ;Necesitamos dictado-
res benévolos en forma de monarcas, o algo similar?

Las autocracias, en opinién de Olson, tienen incentivos perversos en
relacion a la continuidad y a la 16gica de extraccion de rentas mediante
impuestos. En primer lugar, el tema de las sucesiones y las transferencias
de poder, que siempre han sido problemdticas en las monarquias a lo lar-
go de las historia, y obviamente preocupantes para los dictadores en ejer-
cicio en la actualidad. En segundo lugar el desafio de los impuestos. La
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democracia extrae rentas pero las redistribuye entre mas actores.® La demo-
cracia es por definicién un mecanismo de resolucién de conflictos pacifi-
co e inclusivo. Es por ello 16gico que en una decisién sobre un presupuesto,
existan mds incentivos a redistribuir los fondos que en una monarquia. Otra
cosa es la l6gica parasitaria. Sin embargo, y esto es algo que debemos
tener claro, Olson (1993) y otros autores contemporaneos como Landman
(2008) sefalan que la evidencia empirica es clara: los sistemas politicos
mds prosperos del planeta son en su mayoria democracias liberales, y no
autocracias dirigidas por dictadores benevolentes.

Los dictadores benevolentes de facto no abundan. La apuesta es a una
carta y por ello quizds sea demasiado arriesgada. La democracia tiene mds
capacidad de adaptacion, mds capacidad para construir espacios de nego-
ciacién entre élites competitivas con puntos de vista opuestos, y por supues-
to mas disposicion y aptitud para logra acuerdos y con ello generar pactos
duraderos.

Sin embargo nadie criticard los defectos de los actuales sistemas demo-
créticos. De una forma u otra y a pesar de no caer en el error del perfec-
cionismo (Sartori, 2011) no podemos ignorar que las democracias son cor-
toplacistas, poseen relaciones problemdticas entre agentes y principales, y
como cualquier régimen de naturaleza estatal, no pueden efectuar célculos
eficazmente.

Interesa en particular la relacion entre agentes y principales pues con el
desarrollo de las democracias liberales que surgen a partir de la II Guerra
Mundial los actores que juegan al interior de las mismas pertenecen de una
forma u otra a alguno de estos grupos: politicos y partidos politicos, gru-
pos de presion, burdcratas, y ciudadanos desorganizados.

Los individuos incluidos en el cuarto grupo son las victimas de los sis-
temas democraticos. Ellos, al no estar organizados y al no ser potencial-
mente activos, son victimas de las asimetrias de informacidn existentes en
los sofisticados y complejos sistemas democraticos que existen en la actua-
lidad. Lo anterior definitivamente es un problema porque son los ciudada-
nos, contados uno a uno, los verdaderos sujetos a los que deberia servir la
estructura democrdtica. ; Tiene solucién este problema? ;Hay un sistema
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democratico compatible con ese grupo de individuos desorganizados, que
no tiene ni tiempo ni ganas de participar activa y constantemente en poli-
tica? Es ahi donde ideas como la Democracia Celular del estadounidense
Fred Folvary ganan fuerza con el paso del tiempo.

La democracia celular de Fred Folvary

Fred Folvary produjo en 2002 un articulo muy interesante en el que pre-

sentaba una reforma de lo que el denominaba “democracia masiva”. La

idea era clara, pues efectivamente y después de los trabajos de Robert

Dahl (2007), la democracia tal y como se habia desarrollado a partir de la

década de 1950 habia sufrido tres revoluciones. Esos tres procesos socia-

les que sufrieron y sufren las democracias de nuestro tiempo se denomina-
ron revoluciones dahlianas, y son:

1. Tamafio: En la actualidad la democracia se aplica en paises con millo-
nes de personas y ya no es algo caracteristico de comunidades peque-
fas y poco sofisticadas —como lo era en la Antigiiedad.

2. Escala: Hace referencia a la universalidad del sufragio activo y pasivo.

3. Amplitud: Con el tiempo las democracias actuales han asumido un
gran nimero de funciones y esto provoca problemas en la propia ges-
tién del aparato estatal.

Ademads, y de la mano de lo anterior, los sistemas democraticos han
originado dos revoluciones post-dahlianas:

1. Profesionalizacién de los politicos.

2. Ciudadania de las organizaciones.

Las dindmicas politicas dibujadas lineas atrds han alejado al principal (ciu-

dadania) de su agente (gobierno). La democracia es un mecanismo ideado

para resolver conflictos de manera pacifica pero dicha forma de gobierno
no serd representativa si los principales, 1éase los ciudadanos, no se encuen-
tran representados por el sistema. El progresivo alejamiento por parte de los
agentes ha estimulado que minorfas organizadas copen posiciones de poder
y tengan acceso a mejores fuentes de informacién. Con ello estos grupos
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ganan poder. Muchas democracias estdn controladas por lobbies y el ciuda-
dano de a pie, el individuo completamente desorganizado al que deberia
responder el sistema, se encuentra marginado y ajeno al sistema.

La politica en la actualidad ha eliminado a los ciudadanos y por ello
estos ultimos, los que en realidad sirven normativamente como base del sis-
tema, no se sientan representados, aumentando los indices de desafeccién.’

La propuesta de Folvary es volver a lo basico. Guiado en cierto senti-
do por el lema anarco-capitalista “small is beautiful and efficient,” la pro-
puesta de Folvary pretende descentralizar radicalmente la democracia corres-
ponsabilizando a todos —partidos y politicos, burdcratas, lobbies y ciudadanos—
en el proceso politico. Su propuesta se denomina “Democracia Celular” y
es una logica democrdtica que resolveria muchos de los problemas exis-
tentes en la actualidad en la relacién agente-principal ®

Lo que pretende el politélogo y economista estadounidense es generar
una légica democrdatica representativa y desde abajo. La idea defiende que
desde los municipios se eligiesen representantes que a su vez eligiesen a
otro nivel de politicos profesionales de naturaleza nacional construyendo
asi una pirdmide de representacion. Siempre existirfa la citada “profesio-
nalizacién” pero se corresponsabilizaria mucho a los ciudadanos porque
estos siempre conocerian a sus agentes y podrian con ello controlarlo mas
facilmente —algo muy dificil en los sistemas democréticos existentes en la
actualidad—.

La l6gica podria estar organizada en dos o como mucho tres niveles de
gobierno para que la fuente de poder fuese verdaderamente local.” Dicho
mecanismo de eleccion resolveria muchas de las enfermedades que pose-
en las democracias en la actualidad. Pero para implementar este tipo de orga-
nizacién politica territorial se necesita una apuesta clara por el federalismo
fiscal pues, definitivamente, la corresponsabilidad con los ciudadanos no
se darfa si las comunidades no fuesen consecuentes a la hora de engendrar
sus propios ingresos para el funcionamiento de su administracién publica
y de su sistema politico.

Federalismo fiscal y un sistema electoral acorde con la logica de repre-
sentacion personal —que facilita el control- y no partidista —que diluye la
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responsabilidad— serfan complementos ideales para la realizacién de esta
reformulacién desde debajo de la democracia.

La democracia celular deberia poseer también una clara estructura de
competencias en cada uno de los dmbitos piramidales en los que se orga-
nizarfa el Estado. Obviamente, el pilar con mds competencias y responsa-
bilidades seria el basico, el local. Dejando al espacio nacional labores de
redistribucién con su presupuesto —minimo— en caso de que asi lo decidie-
sen los representantes.

Este tipo de organizacion facilitaria la competencia entre instancias admi-
nistrativas, reduciria los costes de la desafeccion para los ciudadanos pues
la salida de la comunidad no seria demasiado cara y produciria una mejor
relacién entre agentes y principales al reducirse las barreras de acceso a la
informacién. También, y aunque suene muy utépico, la democracia celular
ayudaria a quienes lo deseasen a privatizar la gobernanza y a generar
“jurisdicciones con funciones superpuestas,” de las habla Bruno Frei (Frei,
2005), basadas no solo en la secesién/unidn territorial sino también en el
proceso de cooperacion por dmbitos funcionales de geografia variable —a
modo de la mancomunidades.'

Con ello la democracia se acercaria a la ciudadania y aumentaria la res-
ponsabilidad de los individuos en relacion a los resultados que se obtuvie-
sen en la comunidad politica donde estos residiesen. Esta dindmica, la cre-
acién de la democracia celular de Folvary asume, ademds, la concepcién
de la politica como un proceso dindmico. No dependemos de un rey ni de
un dictador benevolente. Los individuos serian duefios de su propio desti-
no participando —si les interesase— o asumiendo sus obligaciones en caso
de no querer participar. Si no gustase el resultado, los costes de salida no
serian elevados y las pérdidas se reducirian drasticamente. El Estado —qui-
z4s innecesario pero inevitable— estaria compuesto por ciudades y munici-
pios en estrecha asociacion pero independientes. Las unidades micro-poli-
ticas tenderian a cooperar, como es 16gico, en caso de necesidad.

Con ello, se haria compatible una concepcién democrdtica con los prin-
cipios y valores liberales insertos en los tedricos de la Escuela Austriaca de
Economia.
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Conclusiones

El presente articulo ha intentado presentar los argumentos que se han gene-
rado al interior de la Escuela Austriaca con relacién a la forma politica mas
deseable para el desarrollo de una sociedad libre. En primer lugar se ha mos-
trado el debate anarquista-minarquista. De la mano de Huerta de Soto y de
Hoppe, el anarco-capitalismo abrié un interesante debate en el cual auto-
res como Holcombe, Block, y Leeson, se incorporaron al estudio de las
formas politicas primero —Estado, Anarquia, Imperio, etc.— y del tipo de
gobierno después —democracia, monarquia, dictadura, etc.

De la mano de la presentacion del debate este articulo sefiala que si es
posible —y también recomendable— encontrar un camino desde la demo-
cracia compatible con los valores liberales que se defienden desde la Escue-
la Austriaca de Economia. Es una posicién armoénica con las libertades
individuales.

Desde una perspectiva claramente liberal, y utilizando como marco
teorico el Austrian Public Choice, el articulo presenta la democracia celu-
lar de Folvary como una forma de gobierno ideal y mds satisfactoria que
la defensa de la monarquia expresada como second best y desarrollada por
Hoppe.

La democracia celular seria positiva por varias razones, entre las que
destacan:

1. Aumenta el control de los ciudadanos sobre sus representantes.

2. Corresponsabiliza definitivamente a los primeros con las politicas publi-
cas que ejecutan los segundos.

3. Habilitaria la competencia entre distritos politicos —municipios, por ejem-
plo—y con ello se mejoraria la provision de servicios para los ciudadanos.

4. La salida del entorno no deseable por parte del individuo serfa menos
costoso porque las barreras de entrada se reducirian sustancialmente.

Por ello, la democracia celular seria una apuesta aceptable como for-
ma de gobierno si el compromiso fuese el de construir una sociedad libre.
Los resultados definitivamente serian mas deseables pues la democracia
liberal subyace en la concepcion de la politica como un proceso dindmico
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y no estdtico. A base de competir y participar, muchas de las nuevas comu-
nidades celulares se conformarian mediante un proceso de descubrimien-
to espontdneo en espacios realmente abiertos.

NOTAS

1 Parte de este epigrafe es un extracto de la tesis doctoral del autor, que fue presentada el
6 de junio de 2014 para obtener el grado de Doctor en Ciencia Politica. Ver Ferndndez
Luina (2013).

2 Destacan en el desarrollo de esta tradicion autores como James Buchanan, Gordon Tullock
y Anthony Downs. Ver, por ejemplo, Downs (1965,1987, 1998).

3 Lo anterior también se observa cuando Hayek (2014) reflexiona en su trabajo Derecho,
Legislacion y Libertad sobre las instituciones y funciones del Estado para contribuir al
desarrollo de una sociedad de individuos libres.

4 Ejemplos de esta inocente concepcion del Estado se observan, sobre todo en los trabajos
mas clasicos de la Escuela Austriaca. Obras como Liberalismo (1927), del maestro Lud-
wig von Mises o el propio Derecho, legislacion y libertad (1973) del Premio Nobel Frie-
drich von Hayek sefialan lo que hemos indicado. Es necesario sefialar que dicha concep-
cion se ha corregido progresivamente con el paso del tiempo. Autores como Murray Newton
Rothbard o Hans Herman Hoppe modifican la vision cldsica existente en la Escuela Aus-
triaca de la economia sobre el Estado transitando hacia el anarcapitalismo.

5 “Under anarchy, uncoordinated competitive theft by “roving bandits” destroys the incentive
to invest and produce, leaving little for either the population or the bandits. Both can be
better off if a bandit sets himself up as a dictator —a “stationary bandit” who monopolizes
and rationalizes theft in the form of taxes. A secure autocrat has an encompassing interest
in his domain that leads him to provide a peaceful order and other public goods that
increase productivity” (Olson, 1993:567).

6 Olson senala: “The majority’s interest in its market earnings induces it to redistribute
less to itself than an autocrat redistribute to himself’. La idea parece clara. Lo que para
Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn (1943) era algo malo, es bueno para Olson. (Este tlti-
mo —en tono irénico- parece preferir las ratas al lobo.)

7  Hay varias publicaciones que analizan la frustracion ciudadana con el sistema politico.
Uno de los estudios mds refutados de cultura politica para el andlisis de los paises lati-
noamericanos es el realizado por la Corporacién Latinobarémetro. El mismo se puede
encontrar en http://www.latinobarometro.org/lat.jsp Ademads, siempre para el continente
latinoamericano, se podria consultar también el Latin American Public Opinion Project
(LAPOP), realizado por la Universidad de Vanderbilt y con mds de 30 afios de experien-
cia. El indice se puede encontrar aqui http://www.vanderbilt.edu/lapop/ Todo aquel inte-
resado en el estudio de la desafeccion politica en el continente europeo podria analizar
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los datos producidos por el servicio estadistico de la Unién Europea, el famoso EUROSTAT.
Los datos se podrian encontrar aqui http://ec.europa.cu/eurostat el informe sobre frustra-
cién politica y corrupcién lo podrian encontrar en esta direccion http://ep00.epimg.net/
descargables/2014/02/03/2b196d5398d0eecb93b66£53513fc92e.pdf

8 Como el propio autor indica “The constitutional alternative to large-group or mass
democracy is small-group democracy” (Folvary, 2002, p. 165).

9  Folvary sefiala que:
“Individuals only vote for this neighborhood council. Confining the vote to just one local
council limits the epistemic problem that voters face when casting votes for representative;
in this case, the knowledge would be local, personal, and easily accessible, consistent with
Hayek’s (1945:522) analysis of the “knowledge of the particular circumstances and of
time and place” (2002, p. 165).

10 Son las famosas functional overlapping jurisdictions de las que hablaba Bruno Frei (2005).
Para que esto funcionase de manera dindmica deberia existir en el Estado el derecho a la
secesion y a la asociacién voluntaria entre las comunidades.
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