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Introduccion

El concepto de populismo en Ernesto Laclau se refiere a todo proyecto politico dirigido
por un/unos representante/s cuya tarea sea la articulacion de demandas sociales
insatisfechas. Desde este angulo, la légica populista (o logica de la equivalencia de esas
demandas) se asienta en la necesidad de solidarizarse con esas demandas y en el
objetivo de conferirles una identidad y coordinarlas mediante la accion de un lider. Este
se ocupa de definir, mediante un discurso, cuéles demandas forman parte del sujeto
“pueblo”, que surge en oposicién a un “otro antagonico” presentado como opresor u
enemigo.’ De este modo el discurso populista cumple una funcién “performativa”, al
construir la identidad del sujeto pueblo entendido como un actor colectivo (Laclau,
2009).

El populismo asi entendido ha sido extensamente analizado en la ultima década
y ha suscitado diversas criticas: se sefialo, entre otras observaciones, la incompatibilidad
entre la antinomia pueblo/no-pueblo y la légica inclusiva y pluralista de la democracia,
el riesgo populista de caer en un decisionismo,* el reduccionismo populista en sus varios
sentidos,* las inconsistencias al interior del esquema laclausiano® y las tensiones
conceptuales y préacticas de este concepto de populismo con la idea de justicia y el
respeto de los derechos humanos.®

Este trabajo intenta profundizar el analisis de la l6gica populista de Laclau, y
examina algunas tensiones latentes en su modelo y ciertas implicancias y consecuencias
derivadas de esas ellas. Por un lado, si el discurso populista necesita de demandas
insatisfechas para ganar legitimidad, justificar y consolidar su régimen hegemonico,
existiria una tension entre las necesidades del liderazgo hegemonico y la satisfaccion de
las demandas populares, ya que el primero por definicion debe mantener o renovar el
caracter insatisfecho de esas demandas dado que esa insatisfaccion sirve de justificacion
y sustento de su poder. La prioridad hegemdnica operaria en desmedro de una genuina
satisfaccion de las demandas sociales. Por ello, sostener que la atencion de necesidades
insatisfechas es la prioridad del populismo implica pasar por alto esta tension. Por otro

1 Es el antagonismo el que marca todas las relaciones sociales y politicas, y el que impide la
realizacion plena de las identidades y la satisfaccion de las demandas sociales. El capitalismo
seria el principal antagonista del pueblo (Laclau, 2009:287-293).

2 Entre los criticos del populismo por ser antidemocratico ver Abts y Rummens, 2007; Panizza y
Miorelli, 2009; Leis y Viola, 2009. De aqui en mas, las traducciones de los textos en inglés son
mias.

3 Critchley, 2004. Ver también Borén, quien critica el uso de la categorfa schmittiana de
amigo/enemigo por parte de la izquierda (Boron, 2003:143).

* Entre los criticos que sostienen que los reclamos populares no son construidos desde la politica
ni articulables entre si ver Howarth, 2008 y Arditi, 2007; entre los criticos marxistas, Borén y
Cuellar, 1983, Zizek, 2005, y Dussel, quien habla de la "reduccion formalista politica™ (Dussel,
2001:190).

® En Salinas (2011) observé que su concepto de populismo pretende ser un “significante vacio y
flotante” pero es asignado un contenido especifico, el socialismo, socavandose asi esa supuesta
indeterminacion, y que Laclau omite reconocer la eventual conflictividad entre quienes pugnan
con el lider por erigirse en instancia representativa de ese pueblo.

® En Salinas (2012) sostuve que el lider populista articula las demandas insatisfechas lesionando
los derechos del “otro antagdnico” y de otros titulares de derechos que forman parte del pueblo,
y que el voluntarismo del lider populista socava el caracter normativo y universalista de los
derechos. (Al respecto ver, por ejemplo, la condena de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al régimen populista de Venezuela en Lozano, 2010).



lado, en la medida en que la constitucion de la identidad popular dependa solamente de
la voluntad de un lider, se produce una tension entre el objetivo de populismo - articular
demandas insatisfechas mediante la construccion de una identidad comun a todas- y el
método utilizado, que socava la posibilidad del desarrollo de la autonomia y las
capacidades individuales que permitan a los miembros del pueblo definir su identidad y
el modo de satisfacer sus necesidades de acuerdo con sus propios criterios.

Para el campo institucional y de las politicas publicas, las implicancias de las
tensiones inherentes a este modelo son varias. En primer lugar, es esperable que la
oferta de bienes y servicios publicos dirigidos a satisfacer necesidades estructurales
insatisfechas -entendida como la provision de calidad educativa, una mejor atencion de
la salud, mayor acceso a los mercados, estabilidad econémica y seguridad juridica,
mayor capacidad de ahorro y més oportunidades de trabajo digno —se vuelva més
precaria e ineficiente, a la luz de la atencion prioritaria que recibiria la construccion del
modelo por sobre la atencion de esas demandas. En segundo lugar, y a pesar de lo que
sostenga en el plano del discurso, las medidas implementadas por el régimen populista
debieran moverse en la direccion de disminuir la posibilidad del desarrollo de la
autonomia y de las capacidades de las personas, a medida que se concentra el poder
politico y econdmico en el lider y se reducen las oportunidades para ese desarrollo.

Es importante aclarar que en nuestro enfoque las tensiones entre el régimen
populista y el pueblo, y las implicancias y consecuencias que se siguen de esas ellas,
emanan de la logica del sistema independientemente de las motivaciones de sus actores
politicos. En este sentido, unas y otras pueden o no estar acompafadas de posiciones
auto-interesadas, deseos de dominacion, intencionalidades corruptas y acciones
irresponsables o dafiinas, pero no es la tarea de este trabajo mostrar que ese sea o0 no el
caso. Nos limitamos aqui a abordar la logica del modelo populista y no las cualidades
psicolégicas, ambiciones personales y perspectivas morales de quienes lo disefian,
implementan o defienden.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la seccion | analizo la
relacion entre los conceptos de emancipacion, hegemonia y populismo segin han sido
postulados por Laclau en debate con el marxismo, y criticados por éste. Encuentro que
si bien hay diferencias sustanciales, ambos modelos comparten ciertos elementos
tedricos. En la seccion Il examino las tensiones, implicancias y consecuencias de la
teoria populista, ilustrando mis argumentos con algunas decisiones y situaciones de la
Argentina contemporanea, y en la seccion Il sefialo las criticas que pueden hacerse al
modelo desde posturas liberales igualitarias y liberales clasicas. Concluyo que el
desarrollo de la autonomia y de las capacidades para definir identidades y satisfacer
necesidades basicas insatisfechas sélo serd favorecido por la légica liberal de un
gobierno controlado, una economia productiva y un gasto social eficiente, que permitan
crear y sostener las condiciones donde las personas puedan florecer como seres dignos,
libres, y responsables.

I. De la emancipacion a la hegemonia populista

Durante los ultimos veinticinco afios como tedrico de la politica, Ernesto Laclau elabord
un modelo conceptual que cristaliz6 en su libro La razon populista. Entre otros
enfoques para analizar el recorrido intelectual de este autor, lo haremos aqui en base a la
relacion entre tres conceptos cruciales: emancipacion, hegemonia y populismo. La
emancipacion ofrece un punto de partida y al mismo tiempo de critica al corpus tedrico
marxista, del cual Laclau se aparta progresivamente hasta derivar en un post-marxismo
(Arditi, 2007); mientras que la hegemonia lo conecta con el enfoque de Gramsci



(Thwaites Rey, 1994), y el populismo constituye su aporte mas especifico a la teoria
politica contemporanea de izquierda.

1. Emancipacion

En un texto escrito en 1992, el autor bajo andlisis escribe que la emancipacion en
sentido clasico es "la eliminacién de la explotacion econémica y de toda forma de
discriminacion, la defensa de los derechos humanos y la consolidacion de los derechos
civiles y libertades politicas"; en contraste, la emancipacion en sentido radical seria un
acto revolucionario que pretende abolir toda forma de alienacion (Laclau, 1996:76). El
acto revolucionario fue tradicionalmente conceptualizado por los tedricos marxistas
como un proceso de emancipacién mediante el cual se supera la dominacion de unos
grupos sobre otros alcanzando un estado de liberacién.” En una obra ya clasica que
escribe en coautoria con su colega y esposa, Laclau reformula estos conceptos a la luz
de un marco teoérico posmoderno que abandona la idea de una sociedad comunista que
sobreviene luego de la revolucion, para reemplazarla con wuna sociedad
permanentemente marcada por el antagonismo social donde “el hecho revolucionario es,
simplemente, un momento interno del proceso politico radical” (Laclau y Mouffe,
1987:29). En este sentido, la nocion marxista de emancipacion entendida como "una
escatologia secularista” se asienta en una vision esencialista y reconciliadora que se
encuentra en las antipodas de la nocién posmoderna, contingente y antagonica (Laclau,
1996:8).

En tanto el populismo surge de la frustracién con la democracia representativa®
el hecho revolucionario representa una ruptura con el orden existente y conduce a la
instauracion de un nuevo orden politico, cuyas caracteristicas y protagonistas varian
segun contextos particulares. Si, por un lado, para el marxismo las identidades de clase
pre-existen al acto emancipador, para el populismo la identidad se construye a partir de
la oposicion entre elementos y se manifiesta en nuevos discursos de liberacion
adscriptos a movimientos plurales antes que a clases sociales determinadas por el modo
de produccion. Si, por otro lado, para el marxismo la revolucion proletaria apuntaba a
acelerar el fin de las instituciones politicas burguesas —como la democracia-, para el
populismo la democracia debe defenderse, si bien sélo en su forma radicalizada o
antagonica.

Detengdmonos brevemente en la relacion entre populismo y democracia. El
discurso pro-democratico de Laclau fue construido gradualmente, ya que la democracia
paso de ser un elemento politico insuficiente a devenir en sinénimo de hegemonia. En
sus palabras,

"La logica democratica no puede ser suficiente para la
formulacién de ningln proyecto hegeménico... es tan sélo una
I6gica de la eliminacion de las relaciones de subordinacion y de
las desigualdades...y es incapaz por tanto de fundar ningln
punto nodal en torno al cual el tejido social pueda ser

" Como lo ilustra esta cita de Marx: “S6lo hay una forma en que las agonias de muerte de la
vieja sociedad y las sangrientas agonias del nacimiento de la nueva sociedad se pueden acortar,
simplificar y concentrar, y esa manera es el terror revolucionario”, en "The Victory of the
Counter-Revolution in Vienna", Neue Rheinische Zeitung, N°136, 1848, citado por Hicks
(2011).

® Diagnéstico que comparten Canovan (2004), Crick (2005), Schmitter (2007) y Laclau (2009),
entre otros.



reconstituido. (en) La estrategia de construccion de un nuevo
orden, por el contrario, el elemento de la positividad social
predomina, pero por esto mismo existe un balance inestable y
una tension constante con la ldgica subversiva de la
democracia..." (Laclau y Mouffe, 1987:39).

"La viabilidad y estabilidad de la democracia ha pasado a ser el
tema dominante del pensamiento latinoamericano de los
Gltimos veinte afios, que ha tornado en buena parte obsoletas
las confrontaciones mas estrictamente ideologicas de las
décadas precedentes™ (Laclau, 1999).

Como resultado de ese movimiento radical, la politica democrética se torna "una
sucesion de identidades finitas y particulares que asumen tareas universales™ que seria
compatible con una pluralidad de espacios sociales (Laclau,1996:15).

A diferencia del anélisis marxista basado en el discurso de la liberacion humana
alcanzable mediante la lucha proletaria y anclada en la promesa (y viabilidad implicita)
de una superacion de la sociedad clasista, en Laclau la liberacion nunca se alcanza
definitivamente, sino que se logra sélo de modo circunstancial y temporario, en cada
momento hegemonico. Es decir, mientras para Marx la desaparicion del poder estatal
era sinénimo del proceso emancipatorio, en Laclau éste se traduce en el desplazamiento
de las relaciones de poder existentes pero no la eliminacion de éstos:

“La tesis socioldgica fundamental de Marx era que las leyes
econdmicas del capitalismo iban a conducir a la desaparicion del
campesinado y las clases medias. En consecuencia, el tltimo conflicto
social de la historia iba a ser un enfrentamiento entre una masa
proletaria unificada y la burguesia capitalista. Pero el proceso no
avanzé en esa direccion. Ahi es cuando aparece el problema de la
heterogeneidad, porque hay heterogeneidad cuando una serie de
distintos elementos no pertenecen naturalmente al mismo orden de la
representacion. Por ello, la unificacion en el orden de la representacion
requiere de un trabajo politico, que esa es la logica de la hegemonia
finalmente” (Laclau, en Cuevas Valenzuela, 2012).

En resumen: La idea de una sociedad total y finalmente emancipada tal como supone el
marxismo conduce al fin de la politica, y es esto lo que cuestiona y rechaza el
paradigma populista. Laclau cuestiona la nocién marxista de emancipacion y redefine el
concepto de un modo plural: no habria ni sujeto ni valor emancipatorio definidos a
priori, sino "emancipaciones" buscadas por diferentes razones y actores politicos que
solo comparten la necesidad o el reclamo de sentirse liberados de quienes los oprimen.
La emancipacion no seria nunca total ni definitiva, sino parcial y contingente, y sujeta al
éxito de cada momento hegemonico.

2. Hegemonia populista

La teoria que emerge una vez que se deja atrds el determinismo teleoldgico de la
emancipacion marxista estd marcada por la idea de un régimen politico hegemonico.
Segun el autor bajo analisis, este puede ser un régimen de derecha o de izquierda o
cualquier combinacion de ambos. Ilustra el primer caso “el discurso liberal-conservador,



que intenta articular la defensa neoliberal de la economia de libre mercado con el
tradicionalismo cultural y social profundamente anti-igualitario y autoritario del
conservadurismo. La reaccion conservadora tiene, pues, un caracter claramente
hegemaénico. Ella intenta transformar profundamente los términos del discurso politico,
y crear una nueva «definicion de la realidad», que bajo la cobertura de la defensa de la
«libertad individual» legitime las desigualdades y restaure las relaciones jerarquicas que
las dos décadas anteriores habian quebrantado” (Laclau y Mouffe, 1987:27, comillas en
el original). llustra el tercer caso, "la nueva concepcion «socialdemocrata» de la
realidad, que ha llegado a ser hegemonica, se inscribe sin duda en el cuadro del
liberalismo, pero de un liberalismo profundamente transformado por su articulaciéon con
la idea democrética... la apariencia de igualdad que reina y la democratizacion cultural
gue es consecuencia inevitable de la accién de los medios de comunicacion, permite
poner en cuestion privilegios basados sobre antiguas formas de estatus” (Laclau y
Mouffe, 1987:15, idem).

En el caso de la hegemonia populista, ésta no busca defender la «libertad
individual» ni mantener la “apariencia de igualdad”, ya que ambos objetivos suponen
una fe en el individualismo metodologico que la logica populista no comparte. De
hecho, el individualismo metodoldgico es inconsistente con la idea posmoderna a la que
adhiere Laclau de la disolucién del sujeto, segln la cual el subjetivismo se torna “demodé”
(Laclau, 1996:84): “Los individuos no son totalidades coherentes, sino sdlo identidades de
referencia que han de ser separadas en una serie de posiciones localizadas de sujeto. Y la
articulacion entre estas posiciones es un asunto social y no individual (la nocién misma de
"individuo" no tiene sentido en nuestro enfoque)" (Laclau, 2009:196). Desde esta perspectiva,
palabras como libertad y autonomia no se predican de personas individuales ni de
fendmenos histéricos sino de sustantivos colectivos, como lo es “el espiritu hegemdnico”:
éste es habitado transitoriamente por "cuerpos” -léase, movimientos sociales- que, en
tanto momentos particulares y transitorios del “espiritu” -léase, hegemonia- nunca
instancian la totalidad de ésta (Laclau, 1996:71).°

La vision hegemonica populista puede comprenderse mejor a la luz del aporte
tedrico de Gramsci. Como se ha observado, “el concepto de hegemonia ya era conocido
y utilizado en el movimiento comunista internacional desde fines del S.XIX, pero
referido a la estrategia del movimiento obrero y a la necesidad de ganar a las masas cam-
pesinas y a otros estratos sociales para la lucha revolucionaria. Lenin empled este
concepto, pero referido a la cuestion eminentemente politica de la "alianza de clases"
(...) "Gramsci pone el acento en la necesidad, para la clase obrera, de librar una batalla
politica e ideoldgica en el seno de la sociedad/Estado para lograr la superacion del
sistema capitalista dominante. Gramsci advierte que para "tomar” el aparato represivo y
poder destruirlo es necesario desarticular el bastion ideoldgico que le da soporte y
firmeza, que constituye la verdadera amalgama del sistema de dominacion” (Thwaites
Rey, 1994:13 n.36, 21).

Este énfasis en el caracter ideoldgico/ discursivo como motor de la lucha es
reconocido, si bien reformulado, por Laclau. Si en el enfoque gramsciano la dominacion
se traduce en la imposibilidad de afianzar ciertas identidades clasificadas segin un
andlisis clasista, la mirada laclausiana se desliga de la explotacion economica y se
detiene en el discurso politico: es éste el que introduce el antagonismo en el sistema

% La distincion entre cuerpo y espiritu, entre contenido y forma, también habita su idea de
justicia: "La justicia como nocidn es algo que no tiene un contenido claro ...., el contenido de la
justicia es contingente. La categoria de la justicia, sin embargo, tiene que estar presente desde el
principio* (Avgitidou_y Koukou, 2010).



econdmico, y el que posiciona a la ética en el plano de las "decisiones contingentes que
presuponen relaciones de poder” (Laclau, 1996:81).

La politizaciéon de la economia y de la ética en Laclau puede resumirse, por lo
tanto, en la siguiente idea: las relaciones sociales signadas en el marxismo por
posiciones econdmicas de clase y en el no-marxismo por normas éticas, son
abandonadas y reemplazadas por el proceso de construccion de hegemonia, que implica
simultaneamente la deconstruccion del determinismo o esencialismo econdmico
(marxista) y del condicionamiento ético (liberal).

En términos de la praxis politica, si para Gramsci y Lenin la vanguardia o el
partido cumplian un rol central en la construccion de un sistema hegemonico, para
Laclau sera cualquier instancia representativa. La funcion de ésta serd articular los
reclamos sociales en una cadena de demandas equivalenciales, confiriéndole a esa
cadena una identidad a partir de un discurso ad hoc y bajo el nombre de "pueblo™
(Laclau, 2009). Surge asi la hegemonia populista, superadora de la hegemonia burguesa
y la proletaria. Su irrupcién reposicioné los argumentos socialistas en momentos en que
el debilitamiento y posterior derrumbe del sistema comunista obligaba también a
repensar los términos del debate intelectual.

Quienes se resistieron a abandonar las premisas marxistas ortodoxas
naturalmente cuestionaron la "evolucién™ de los términos del debate. Por caso, Enrique
Dussel reclama a Laclau su lectura parcial: a juicio de este autor Marx no agotaba su
analisis en la categoria "clase", pues reconocia opresién de género, pedagdgica, cultural,
racista, etc., y también invocaba la categoria "pueblo™ para aludir a grupos marginales o
pobres antes de la emergencia del capitalismo. Asi, “las “clases" se agotan en cada
modo de produccion, el pueblo sobrevive a las “clases"” (al esclavo, al siervo y al obrero
asalariado) y tiene permanencia, continuidad histérica” (Dussel, 2001:185,187-188).
Probablemente una voz populista responderia que en todos los casos mencionados son
principalmente las condiciones materiales las que imprimen su sello de opresién de
clase y de marginacion social: por ejemplo, es la explotacion laboral de la mujer lo que
Marx condena, y no la dominacién masculina en si misma. Laclau se rebela contra esa
lectura materialista, y aunque no desconoce su importancia, le niega protagonismo
como motor del conflicto social.

Otro caso en punto es el de Atilio Borén, quien rescata la filiacion marxista de
Gramsci contra la apropiacion populista del autor italiano. Boron opina que las areas
compartidas por Lenin y Gramsci son cuatro: "la base clasista de la hegemonia™; el
papel de la politica de alianzas"; "el partido como agente concreto de la accién
hegeménica”, y "la unidad dialéctica entre hegemonia y dictadura (del proletariado)”
(Bordn, 2006:187). También cuestiona el concepto de discurso hegemonico como
construccion de toda préctica social: "Lo que Laclau pide es nada menos que neguemos
la "objetividad" de la contradiccion y que dejemos de pensar en el objeto real como un
existente en si, para verlo exclusivamente como significante, es decir, como cultura, es
decir, como discurso..., en vez de aceptar que el capitalismo y sus contradicciones son
algo objetivo..." (Boron y Cuellar, 1983:15). Esta critica se reformula afios mas tarde
para adaptarse al contexto multi-culturalista posterior. Frente al reduccionismo que
converge en una Unica identidad de "pueblo”, para Boron el marxismo posibilita que "la
sociedad sin clases se revela en cambio como una vistosa acuarela en la cual las
identidades y las diferencias étnicas, culturales, linguisticas, religiosas, de género, de
opcidn sexual, estéticas, etc., serdn potenciadas una vez que hayan desaparecido las
restricciones que impiden su florecimiento: la sociedad de clases y la explotacion
clasista" (Bordn, 2006:187). Pero justamente es frente a la evidencia historica del
fracaso de este retrato - refutado por la realidad monocromatica de las sociedades



comunistas décadas después de la posguerra- que Laclau formula su postmarxismo
como una estrategia intelectual para acomodar los hechos historicos a la lectura teorica
de la izquierda. En tanto variantes de una misma familia ideoldgica, cabe preguntarse
entonces hasta qué punto difieren el populismo y el marxismo. A pesar de las
diferencias sustantivas, puede decirse que ambos comparten su critica radical al
capitalismo, el antagonismo como motor principal de la historia, el colectivismo
metodoldgico y el rol de la utopia (imaginario) en el pensamiento de izquierda. Si para
el marxismo en la version de Bordn esa utopia se reviste de teleologia y ortodoxia, el
imaginario populista se presenta inmanente y pragmatico:

"La consecuencia de esta imprescindible recuperacion de la utopia es doble: por
una parte, coloca a los filésofos politicos frente a la necesidad no solo de ser criticos
implacables de todo lo existente, sino de proponer también nuevos horizontes hacia
donde la humanidad pueda avanzar” (Borén, 2006:188).

“La presencia de este imaginario como conjunto de significaciones simbolicas
que totalizan en tanto negatividad un cierto orden social, es absolutamente necesaria
para la constitucion de todo pensamiento de izquierda... las formas hegemonicas de la
politica suponen siempre un equilibrio inestable entre este imaginario y la gestion de la
positividad social” (Laclau y Mouffe, 1987: 40).

No hay més espacio aqui para profundizar en el andlisis de los conceptos de
emancipacion, hegemonia y populismo postulados por Laclau en debate con el
marxismo. Me he limitado a sefialar los puntos principales, sus diferencias y similitudes,
a fin de examinar a continuacion cudles son algunas de las tensiones, implicancias y
consecuencias institucionales y politicas.

I1. Analisis de la hegemonia populista

El anélisis de la relacion conceptual entre el gobierno hegemonico y el pueblo que
ofrecemos a continuacién se centra en las tensiones internas de la logica populista, asi
como en sus implicancias y algunas de sus consecuencias institucionales y de politicas
publicas.

1. Tensiones
a) Tensiones entre la hegemonia y la satisfaccion de necesidades

Si el discurso populista necesita articular la mayor cantidad de demandas insatisfechas
para construir y consolidar su régimen hegemdnico, existiria una tension irreconciliable
entre las necesidades del liderazgo hegemonico, por un lado, y la atencion de las
demandas populares, por el otro, ya que el primero por definicion debe mantener o
renovar el caracter insatisfecho de esas demandas que, por definicion, sirven de
justificacién y sustento de su poder. En otras palabras, parece contrario a la logica
populista intentar satisfacerlas, ya que al hacerlo socavara las bases mismas de su
representacion. La implicancia de esta tension es que las medidas implementadas por el
régimen populista no apuntarian a satisfacer las demandas sociales de un modo
estructural y permanente sino solo en la medida en que esa satisfaccion permita al
régimen articularlas para acceder o permanecer en el poder, esto es, consolidar la
hegemonia.

Una acotada constatacion empirica de esta hipotesis la ofrece el caso del
gobierno populista en la Argentina y la atencion de demandas insatisfechas. Entre 2003
y 2011 el gobierno nacional aument6 el gasto en prestaciones de seguridad social (rubro



directamente vinculado a la satisfaccion de necesidades) un 655%. Sin embargo, si bien
el gasto social fue el componente con mayor participacion en el gasto total del gobierno
nacional (61%), a partir del 2007 la pobreza comenz6 a aumentar (Leonardi y Mealla
Percara, 2012). Hacia el 2011 habia en la Argentina un 27,3% de poblacién indigente y
pobre, de la cual el 25% se encontraba en una situacion de inseguridad alimentaria
severay el 43% con inseguridad moderada, a pesar de lo cual no recibian ningun tipo de
asistencia econdémica por parte del Estado (Observatorio..., 2012:32-33). Las cifras de
la pobreza - que miden el grado maximo de insatisfaccion de necesidades- oscilan segun
las simpatias politicas estén a favor o en contra del régimen. Segun el Diario La Nacion,
opositor, para el Centro de Economia Regional y Experimental (CERX) la pobreza
alcanzaba al 32,1% de la poblacién en la segunda mitad de 2008.%° Para el mismo afio,
el gobierno daba a conocer su medicion de pobreza, que era del 20,3%. En una linea
ideoldgica marxista critica del gobierno, Rolando Astarita coincide en que la pobreza
ascendia al 30% de los hogares en el 2011.*

¢CAmo explicar entonces un porcentaje tan elevado de pobreza en un contexto
populista con tasas positivas de crecimiento econémico? Es plausible pensar en tres
respuestas: a) no se asignan suficientes recursos al area social, comparada con otras
areas que reciben dinero del gobierno, como por ejemplo las empresas publicas y los
medios de comunicacion masiva; b) el gasto social se agota en finalidades y actividades
que privilegian la satisfaccion de demandas en el corto plazo, de modo de potenciar el
apoyo del pueblo sobretodo en momentos electorales, ignorando los efectos de mediano
y largo plazo de ese financiamiento social; ¢) existe un desvio en la utilizacion de los
recursos asignados al rubro social debido a la corrupcion de los funcionarios y a la falta
de controles horizontales que la prevengan o castiguen.

A los fines de nuestros argumentos el segundo punto ilustra la tension aludida: el
régimen populista no apuntaria a satisfacer las demandas sociales de un modo
estructural y permanente sino solo hasta el punto en que esas demandas se consideren
“atendidas” y ofrezcan apoyo al régimen. En el mediano y largo plazo las debilidades de
ese modelo de financiamiento social provocaran crecientes demandas y consiguientes
financiamientos, creandose asi una “espiral populista”.

b) Tension entre l6gica populista y autonomia

En la medida en que, como ya sefialamos, la constitucion de la identidad popular
depende solamente de la intervencién de la instancia representativa (léase, de la
voluntad de un lider), se produce una tension entre la l6gica del populismo, que busca
definir y construir una identidad comin en base a demandas equivalenciales, y el
método utilizado para esas tarea, que excluye la posibilidad de que el pueblo elija su
propia identidad y el modo de satisfacer sus necesidades segln sus propios criterios.
Otorgar una voz al pueblo que no emane del discurso populista seria reconocerle
una autonomia incompatible con la I6gica populista. La idea de autonomia requiere
reconocer la capacidad de las personas y grupos para elegir por si mismos como
satisfacer sus necesidades y preferencias, asi como la provision de recursos para que
efectivamente mayor puedan hacerlo. En la opinion de Carlos Nino, el principio de

10“ya hay tantos argentinos pobres como en 2001, La Nacién, 10 de noviembre de 2008.

1 Astarita utiliza el método de la Unién Europea, que considera pobres a quienes reciben
menos del 60% de la mediana del ingreso: en el 2011 eran pobres los hogares que recibian
menos de $2.718 al mes, segun cifras del INDEC (“Los indices de pobreza en Argentina, sin las
mentiras del Indec”, 11 abril de 2012, en http://pichaco.wordpress.com/2012/04/11/los-indices-
de-pobreza-en-argentina-sin-las-mentiras-del-indec/).



autonomia sirve de fundamento moral en el disefio y adopcion de las instituciones
politicas. (Por ello Nino defiende un “constitucionalismo grueso”, que exige, entre otras
medidas, efectuar una redistribucion inicial por parte del Estado, seguida de
correcciones periodicas, para expandir la autonomia de la mayor cantidad de personas)
(Nino, 1991:348-355). Por el contrario, el populismo no admite expandir la autonomia
si ello atenta contra la l6gica hegemonica.

La tension entre régimen y autonomia no pasa desapercibida para Laclau, quien
quizas sea consciente de que la presencia de esa tension atenta contra la promesa
emancipatoria del nuevo orden politico, entendido como el "fin de la emancipacion
(clasica) y el comienzo de la libertad" (Laclau,1996:18):*

"La logica de la equivalencia, por tanto, llevada a sus ultimos extremos,
implicaria la disolucion de la autonomia de los espacios en los que cada una de estas
luchas se constituye, no necesariamente porque algunas de ellas pasaran a estar
subordinadas a las otras, sino porque todas ellas habrian, en rigor, llegado a ser
simbolos equivalentes de una lucha tnica e indivisible" (Laclau y Mouffe, 1987: 33).

Pero a pesar de subsumir la autonomia en una Unica lucha, luego procura
rescatarla: "la precariedad de toda equivalencia exige que ella sea complementada-
limitada por la ldgica de la autonomia. Es por eso que la demanda de igualdad no es
suficiente; sino que debe ser balanceada por la demanda de libertad” (Ibid., 35, cursivas
en el original). Aungue mas tarde necesite disolver la tensién misma:

"Es solamente en este espacio racional y homogéneo que la logica de la
equivalencia y la l6gica de la autonomia son contradictorias, porque es solo en él que las
identidades sociales se presentan como ya adquiridas y fijas... como, por definicion,
este momento Gltimo nunca llega, la incompatibilidad entre equivalencia y autonomia
desaparece” (Ibid., 34).

Pero Laclau confunde dos momentos: que el lider constituya al pueblo no
significa que las demandas de las personas y grupos insatisfechos no pre-existan al
momento constitutivo. La posibilidad de autonomia de esos actores es la que disminuye
y eventualmente desparece a medida que va emergiendo y consolidandose el momento
populista. Consecuentemente, no sorprende que en ausencia de autonomia se siga luego
la inexistencia de un discurso populista sobre derechos individuales. En ultima
instancia, la l6gica populista no s6lo debe omitir hablar de derechos, sino que requiere
negarlos para quitarle fundamentos a la interpelacion del régimen: "No es posible nunca
tener derechos individuales definidos de manera aislada, sino solamente en contextos de
relaciones sociales que definen posiciones determinadas de sujeto... «derechos
democraticos» sélo pueden ejercerse colectivamente y suponen la existencia de
derechos iguales para los otros"(Ibid., 36)."

c) Tensidn entre el verticalismo populista, la deliberacion y el pluralismo

En el plano institucional las tensiones de la logica populista analizadas en los parrafos
precedentes se traducen en un modelo politico basado en una relacion puramente
verticalista entre el lider y el pueblo (Howarth, 2008:186). El verticalismo resulta de la
dependencia del pueblo respecto del lider, tanto en lo constitutivo a su identidad como
en lo referente a la dinamica politica marcada por el antagonismo contra el no-pueblo.

'2No hay espacio de analizar in extenso el concepto de libertad en Laclau. Cabe sélo sefialar
gue, en su visién, una democracia para ser viable debe negociar la dualidad de libertades y no
libertades (1996:19 n.2). El autor no sefiala cuales serian esas libertades y no-libertades.

13 Examiné la tension entre hegemonia populista y derechos en Salinas (2012).
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En la relacion lider-pueblo, el primero manda y el segundo obedece sin cuestionar. En
términos institucionales esta frase puede interpretarse como la ausencia de
“cuestionamiento” al tipo de liderazgo asociado con los regimenes populistas, ya sea
como ausencia de interpelacién y de protesta 0 como un apoyo al estilo personalista y la
concentracion del poder en el lider.'* La implicancia directa es que populismo asi
definido necesariamente funciona en detrimento de las bases deliberativas y
participativas de la vida democrética, y en contra de una activa y pluralista sociedad
civil.”®

Si bien puede ser tentador correlacionar positivamente populismo, participacion
popular y debate publico, en realidad esa asociacion resulta algo arbitraria, ya que
existen varios argumentos en apoyo de la antinomia entre esos tres elementos. Para
comprender esa antinomia es Util recurrir al aporte de los tedricos deliberativos. Entre
ellos, el ya citado Carlos Nino opina que la deliberacion publica es necesaria para que
las personas puedan reconciliar sus diferencias y/o lograr que otras personas con ideas
divergentes acepten la justificacién de sus propuestas y acciones politicas.’® Desde este
angulo, el acuerdo politico seria posible y deseable, y se fortaleceria con un gobierno
representativo y deliberativo, acompariado de foros ciudadanos sobre temas publicos.

Para Nino las précticas politicas deben legitimarse moralmente en una discusion
social, destinada a superar conflictos y lograr la cooperacion mediante el consenso. Para
lograr este objetivo, los interlocutores deben actuar sobre la base de razones universales
y auténomas y no sobre la base de amenazas, coercion, argumentos de autoridad o en
torno al interés propio. Entendida de este modo, la deliberacion queda excluida del
modelo populista, pues mientras la primera busca reconciliar diferencias y privilegia la
argumentacion y el uso de la razén, el segundo busca crear conflictos, privilegia el
mondlogo del discurso del lider y lo asienta en la movilizacion de las pasiones.

(Estos aspectos de la incompatibilidad entre deliberacion y populismo se inserta
en una discusion mas amplia entre liberalismo y postmarxismo. Ver Mouffe (2000) para
una teoria de la democracia postmarxista que remarca la imposibilidad de erradicar el
antagonismo y la imposibilidad de lograr un completo consenso racional. Su pluralismo
agonistico busca “crear formas democraticas de identificaciones que contribuyan a
movilizar pasiones hacia disefios democraticos”.)

1 Esto se refleja, por ejemplo, en encuestas recientes de opinién pablica en la Argentina que
muestran un aumento en la “preferencia por un gobierno con el poder concentrado en el
Ejecutivo. Dicho aumento, se produjo, sobre todo, entre la poblacién que no terminé sus
estudios secundarios, entre los del estrato muy bajo y entre los habitantes de villas o
asentamiento precarios, siendo estos, los que a su vez, mantuvieron niveles mas bajos de
preferencia por un gobierno republicano con el poder dividido” (Observatorio... UCA, 2011).
1> Pace Dussel (2007), el ejercicio del “poder popular” no resulta potenciado en el populismo
sino que esta de hecho limitado por lo que el lider permite o no hacer a su pueblo. Para un
analisis del concepto de participacion popular y de sus formas institucionales ver Salinas
(2009). Sobre el caracter poco participativo de la logica populista ver Salinas (2011).

' También Amartya Sen adscribe a la vision deliberativa: “... la idea de las
"necesidades"”, incluyendo la comprension de las "necesidades econémicas"”, requiere un
debate pablico y un intercambio de informacion, puntos de vista y analisis. En este
sentido, la democracia tiene una importancia constructiva. . . . Un debate abierto, la
critica y el disenso son fundamentales para el proceso de generacion de decisiones
consideradas e informadas. Estos procesos son cruciales para la formacion de valores y
prioridades, y no podemos, en general, tomar las preferencias como se dan
independientemente de la discusion publica” (Sen, A., 2009, The Idea of Justice,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, citado por DenUyl y Rassmussen, 2012).
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Por otro lado, la idea de la unicidad del sujeto pueblo, del antagonismo social y
del verticalismo politico tampoco deja lugar para el pluralismo de una sana sociedad
civil donde diversas organizaciones ejerzan su derecho a criticar al gobierno. Por el
contrario, se desprende que, para afianzarse, el régimen hegemdnico debera avanzar
contra la sociedad civil. En la medida en que ésta ofrezca resistencia, el populismo
tendera a denunciar las instituciones intermediarias entre el lider y su pueblo, “como los
terratenientes, los banqueros, los burdcratas, los sacerdotes, la élite, los inmigrantes y la
clase politica. ... Cuando todas las instituciones intermediarias son denunciadas, hay
grandes peligros para la libertad y la democracia” (Crick, 2005:626).

No hay demasiado espacio para explorar todos los aspectos y casos que ilustran
el avance contra la sociedad civil por parte de la hegemonia populista, pero un ejemplo
actual resonante es la persecucion y/o hostigamiento a la prensa libre en los regimenes
populistas latinoamericanos. Por caso, la llamada ley de medios en la Argentina que
pretendia desguazar a las empresas de comunicacion masiva independientes, lo que
hubiera resultado en una disminucion de la libertad de expresion y con ella de la
difusion puablica de las criticas al gobierno. EI Poder Judicial declar6 la
inconstitucionalidad de la ley, por ser sus disposiciones "irrazonables, arbitrarias y
discriminatorias; que no guardan relacion con el objetivo que pregonan; que vulneran la
libertad de expresion y comprometen la viabilidad de medios independientes, y que por
lo tanto, afectan la pluralidad y el derecho de la sociedad a contar con informacion no
tutelada por el gobierno™.'’

En resumen: la ldgica populista se encuentra en tension con la idea de
satisfaccion de necesidades basicas insatisfechas en base al principio moral de la
autonomia, asi como con las ideas y las practicas de la deliberacion politica y del
pluralismo civil. A pesar del discurso populista, estas tensiones son irresolubles porque
la hegemonia prima sobre los derechos de individuos y grupos, porque no es posible
construir la hegemonia sin un pueblo insatisfecho, y porque el pluralismo de la sociedad
civil atenta directamente contra el espiritu unitario del populismo.

2. Consecuencias

Al analizar el concepto de consecuencias no intencionales, Javier Cristiano distingue
entre "la “intencidn” propiamente dicha (en el amplio sentido de “los estados de cosas futuros
gue los actores quieren producir con su accién”), la deseabilidad de lo que finalmente ha
ocurrido como consecuencia de la accion (que puede ser “otra cosa” respecto del objetivo, y
como tal “deseable, indeseable o indiferente”), y por ultimo, las “previsiones” que el actor hace
y puede hacer en el momento de su accién" (Cristiano, 2011:359). Siguiendo a este autor
utilizaremos la nocién de consecuencias indeseables pero previsibles que emergen de la Idgica
populista.

Los lideres populistas no prevén ni los costos ni las externalidades de sus
medidas. La consecuencia de esa imprevision a largo plazo es una disminucion de los
ingresos y de los derechos de los mismos grupos que inicialmente eran privilegiados por
sus politicas (Schmitter, 2007:10).

a) Politicas. Entre las consecuencias previsibles del populismo figuran el
debilitamiento de las instituciones republicanas: “la division de poderes, la rotacion en
los cargos publicos; la publicidad y transparencia de los actos de gobierno; la

" Ver puntos principales del fallo en http://www.clarin.com/politica/Puntos-principales-
sentencia_0_903509682.html
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responsabilidad politica de los gobernantes, el respeto a la ley, la existencia y vigencia
de libertades y derechos individuales; el gobierno de la mayoria y el respeto de las
minorias; reglas y procesos claros y transparentes” (Serrafero, 2011).

B) economicas: EIl intervencionismo populista ha tenido una doble dimension,
tanto micro como macroecondmica, desde el control, en ocasiones disparatadamente
minucioso, de precios y salarios, o la nacionalizacién de empresas suministradoras de
servicios publicos, hasta la manipulacion del crédito, el establecimiento de un amplio
abanico de aranceles, llegando incluso hasta la autarquia comercial, la sobrevaluacion
del tipo de cambio, y politicas, monetarias y fiscales que impulsaban la inflacion y el
déficit publico (Rodriguez Braun, 2011).

I11. Criticas desde el liberalismo

Las criticas a la logica populista desde el liberalismo pueden construirse a partir de los
argumentos morales del liberalismo igualitario y del liberalismo clasico. El primero esta
asociado con la provision colectiva de bienes y recursos para posibilitar que todas las
personas tengan la oportunidad real de embarcarse en la busqueda de la autonomia
individual y de desarrollar sus capacidades basicas. El segundo defiende la idea de un
gobierno controlado que se limite a crear y garantizar las condiciones para que las
personas persigan su propio plan de vida.

1. Liberalismo igualitario

Si bien ya mencionamos a Carlos Nino como aporte a esta teoria, Martha Nussbaum
también ofrece nociones fundamentales en esta linea, afirmando que las capacidades
bésicas son "objetivos politicos que deben ser Gtiles como punto de referencia para la
aspiracion y la comparacion™ y que la politica debe ofrecer "las herramientas necesarias,
tanto para elegir como para tener una opcion realista de ejercer las funciones mas
valiosas. La eleccion de si y cdmo utilizar esas herramientas, sin embargo, se deja a los
ciudadanos, con la conviccion de que esta eleccion es un aspecto esencial del respeto de
su libertad. Ellos son vistos no como receptores pasivos de patrones sociales, sino como
seres libres y dignos que dan forma a sus propias vidas" (Nussbaum, 1997: 291-292).

Para el enfoque de las capacidades, el desarrollo de las habilidades humanas
presenta asi un reclamo moral que debe ser atendido por el Estado. "Con el apoyo
educativo y material adecuado, los seres humanos pueden convertirse en totalmente
capaces de alcanzar las funciones humanas. Las "capacidades basicas" posibilitan esto.
Cuando se frustran los poderes de las personas para actuar y expresarse, tenemos una
sensacion de desperdicio y tragedia..." (Nussbaum, 2002:131). Esta autora exige
replantear el tipo de preguntas que debe responder toda teoria politica y escribe, "En
lugar de preguntar ";Qué tan satisfecha esta una persona A", o "¢ Cuanto recursos posee
A?”, preguntamos: ";Qué es A de hecho capaz de hacer y de ser?” y “;Es la persona
capaz de esto, o no?”. (El enfoque de las capacidades) “mira a las personas una por una,
insistiendo en localizar el empoderamiento en esta vida y en esa vida, mas que en la
nacién en su conjunto” (Nussbaum, 1997:285, cursivas en el original).

Se nos presenta asi un listado diez capacidades bésicas entre las cuales
resumimos y destacamos, a los fines de este trabajo, las siguientes: i) Razon practica.
Ser capaz de formar una concepcion de lo bueno y de participar en la reflexion critica
acerca de la planificacion de la propia vida. Esto implica la proteccion de la libertad de
conciencia y de religion; ii) Respeto. Tener las bases sociales del respeto de si mismo;
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ser tratado como un ser digno cuyo valor es igual a la de los demas. Esto implica
preveer contra la discriminacién social; iii) Control sobre el medio ambiente. a)
Politico. Ser capaz de participar efectivamente en las decisiones politicas que rigen
nuestra vida, tener el derecho a la participacion politica, y la proteccién de la libertad de
expresion y de asociacion, y b) Material. Ser capaz de tener propiedad (tanto tierra
como bienes muebles), el derecho al trabajo, y la libertad frente al registro y la
incautacion injustificados.

El objetivo de la politica publica es entonces la promocion de estas capacidades,
por ejemplo, mediante la educacion y la creacion de las condiciones institucionales y
materiales que lo hacen posible (Nussbaum, 1997:287-288).

¢En qué sentidos entonces el enfoque de las capacidades (aqui, EC) seria
incompatible con la I6gica hegemonica (aqui, LH)? Podemos pensar en al menos cuatro
aspectos que harian inviable dicha compatibilidad:

i. Si para LH el antagonismo es constitutivo de lo social capaz de formar
una concepcion de lo bueno /

ii. Tener las bases sociales del respeto de si mismo.

iii. Participar efectivamente en las decisiones politicas.

iv. Tener libertad frente al registro y la incautacién injustificados.

La vision de Nussbaum interpela cualquier modelo politico que no se proponga
fomentar el desarrollo de las capacidades basicas, ya que al no hacerlo se atentaria
contra la dignidad y la libertad de las personas. Fundamentalmente, para el liberalismo
igualitario éstas son consideradas agentes libres de elegir su plan de vida y la forma de
participar en la vida politica, condicion que requiere del Estado la redistribucion de
recursos hacia los grupos menos autonomos o con menor desarrollo de capacidades.
Entonces, si bien populismo y liberalismo igualitario comparten una preocupacion por
las personas y grupos menos favorecidos, podemos concluir que sus postulados y
recetas institucionales divergen diametralmente en cuanto a la justificacion ofrecida y
en cuanto al mecanismo implementado para atender los reclamos de esas personas y
grupos.

2. Liberalismo clasico

En un trabajo anterior sefialé que la logica populista se ubica en las antipodas de la
I6gica liberal clasica en la version de James M. Buchanan, quien escribié extensamente
en contra de algunos modelos tedricos que promueven directa o indirectamente la
intervencion estatal a expensas de la libertad individual y la prosperidad general. Para el
liberalismo clasico, las sociedades se benefician de la motivacion individual para
perseguir el propio interés, siempre y cuando esa blsqueda se guie por preceptos éticos
y legales, y por restricciones a la esfera politica. Desde un punto de vista buchananiano,
la l6gica populista subvierte la naturaleza y la finalidad de la organizacién politica, y
representa un retrato moderno de la jungla hobbesiana. Las alternativas buchanianas al
populismo son introducir restricciones monetarias, fiscales, e institucionales a la
manipulacion hegeménica; adoptar mecanismos de control ciudadano a la
discrecionalidad del lider, promover el respeto a la ley y la ética y reducir las
oportunidades para la busqueda de rentas, la corrupcién y otras violaciones a los
derechos individuales por parte de grupos hegemonicos (Salinas, 2012).

Me interesa agregar aqui que el aporte de Buchanan es Util también para analizar
el “Estado redistribuidor” asociado con el populismo, uno que "toma las recaudaciones
provenientes del pago de impuestos de algunos grupos y ofrece pagos en efectivo a
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otros grupos... No es necesario que haya, en particular, ningin desplazamiento en la
distribucion final de los ingresos hacia los menos favorecidos. Podria suceder
exactamente lo contrario™ (Buchanan, 1988).

Una segunda linea de critica liberal clasica al populismo enfatiza el aspecto
moral. Para Robert Nozick, transferir recursos o bienes para proteger los derechos es
admisible; asi, “devolver dinero robado o compensar la violacién de derechos no es
redistribucion” (Nozick, 1991:39-40, 118). Esta clase de transferencia es compatible
con la idea de intercambio voluntario y libre de las cosas que se poseen, de un modo que
la transferencia redistributiva no lo es: la primera restituye lo que ya pertenecia a
alguien, la segunda le quita pertenencias a algunos para beneficiar a otros.

Al igual que Nino y Nussbaum, para Nozick los principios de justicia del orden
politico / legal tienen que ser desarrollados a la luz de, y apreciando, el caracter personal
de la vida moral. La libertad para perseguir planes de vida personales no puede ser
sacrificada por ningun gobierno.

Es en la ausencia de la legitimacion moral del popy donde el liby pone énfasis.
Para Dougs, florecimiento humano puede ser entendido como la toma de decisiones
personales adecuadas en términos de los valores, razones, y las clasificaciones que son
relevantes para cada persona. La evaluacion de las consecuencias de los principios
éticos y politicos debe realizarse sobre la base de que ellas permitan a las personas la
oportunidad de tomar estas decisiones. En este sentido, los principios de justicia en un
contexto socio-politico son reglas para asegurar la posibilidad de una ética individual
auto-dirigida.

El liberalismo clasico resalta las condiciones institucionales que posibilitan la
creacion de riqueza, que a su vez posibilita el logro de la autonomia. Son las
instituciones y el Estado de derecho los que crean las condiciones para el desarrollo
econdmico, que permite a su vez el desarrollo de las capacidades (Subrick y Boettke,
2002:111).

Conclusiones

Este trabajo intentd profundizar la critica a la légica populista de Laclau, examinado
algunas tensiones, implicancias y consecuencias de su modelo. Se sefial6 la tension
entre las necesidades del liderazgo hegemonico y la satisfaccion de las demandas
populares, ya que el primero por definicion debe mantener o renovar el caracter
insatisfecho de esas demandas que sirven de justificacion y sustento de su poder. La
prioridad hegeménica operaria en desmedro de una genuina satisfaccion de las
demandas sociales.

Por otro lado, en la medida en que la constitucién de la identidad popular
depende solamente de la voluntad de un lider, se detectd una tension entre el objetivo de
populismo (de inclusion de demandas insatisfechas mediante la construccién de una
identidad comin a todas) y el método utilizado (excluir la posibilidad de autonomia y el
desarrollo de capacidades que permitan a los miembros del pueblo elegir su propia
identidad y el modo de satisfacer sus necesidades). Una de las implicancias directas de
estas tensiones es que las medidas implementadas por el regimen populista debieran
resultar eventualmente en la disminucion del desarrollo de la autonomia y de las
capacidades individuales y grupales.

En el campo de las consecuencias institucionales y de politicas publicas
esperables a en un régimen populista mencionamos primero que las instituciones
republicanas asentadas en la idea de un gobierno controlado se debilitan frente a la
concentracion del poder politico en el lider populista. Segundo, que la oferta de bienes y
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servicios publicos dirigidos a satisfacer necesidades estructurales insatisfechas se vuelve
secundaria respecto de las necesidades coyunturales de la construccién de hegemonia.
Al quedar la economia al servicio del proyecto hegemonico y con ello producirse una
transferencia de recursos del sector productivo al improductivo, es previsible que se
resientan las bases del crecimiento basado en el aumento de la productividad y en la
inversion rentable.

También analizamos algunas criticas al modelo populista, provenientes del
marxismo Yy del liberalismo. Entre los primeros, observamos diferencias en cuanto al
contenido programatico y similitudes respecto de algunas convicciones compartidas,
que giran en torno a la defensa del colectivismo y el conflicto social. Entre los
segundos, tanto en la version del liberalismo igualitario como en la del liberalismo
clasico, pusimos el foco de la critica al populismo en argumentos de tipo moral: la idea
bésica es que la ldgica populista dificulta o impide a las personas florecer como seres
dignos, autbnomaos, capaces, y responsables.
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