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Tres cuartos de siglo de conflictos y experimentos, desde la caída de Bacon a la 
muerte de Carlos II, acabaron en fracaso, y cuando Jacobo subió al trono, el 
gobierno inglés se alineó con la monarquía continental. 
 
La Cámara de los Comunes se negó a oír las advertencias de Seymour y votó, 
nemine discrepante, un impuesto que, con el crecimiento del comercio, muy pronto 
alcanzó casi los dos millones de libras. El rey tenía poder para mantener aquel 
parlamento leal y obediente por el tiempo que se antojara, sin que estuviera obligado 
a convocarlo anualmente. Tenía el control sobre los distritos electorales. La prensa 
no era libre, y los trabajos del legislativo eran hurtados al conocimiento público. Los 
jueces podían ser destituidos a discreción, hasta llenar los tribunales de partidarios 
de la prerrogativa real. Existía un ejército financiado con dinero extranjero que 
podía ser llamado en cualquier momento. La obediencia pasiva se enseñaba como un 
precepto en las universidades y como un dogma religioso por la iglesia. 
 
No era ningún secreto que Jacobo estaba resuelto a gobernar como dueño absoluto, a 
abolir las limitaciones y salvaguardias de la constitución. Penn, exponiendo sus 
intenciones a Guillermo de Orange, declaró que el rey lo quería todo o nada. Había 
admitido repetidamente que se proponía conseguirlo mediante la creación de un 
ejército permanente y la reivindicación del derecho de dispensa del cumplimiento de 
la ley. El ejército permanente se lo proporcionó la rebelión de Monmouth. Aunque 
ésta no fue apoyada ni por los exclusionistas ni por los limitacionistas, y aunque se 
llevó a cabo de una manera lamentable, hubo sin embargo un momento de peligro 
para la corona. 
 
Era opinión general que el ataque nocturno a Sedgemoor habría tenido éxito, y que 
él ejército real habría sido destruido, si los rebeldes, en lugar de delatar su 
acercamiento con los mosquetes, hubieran llegado a los acuartelamientos enemigos 
armados simplemente de hachas y hoces. Lo ocurrido benefició al rey, quien tenía 
medios suficientes para mantener una fuerza armada que ascendía a 14.000 
hombres. 
 
Carlos había sufrido una crónica falta de dinero debido a los escándalos de 
dilapidación de su corte. Había media docena de títulos ducales que tenían que ser 
financiados con rentas igualmente ducales, y habían obligado al rey a convertirse en 
un pensionado dependiente del generoso pagador francés. A su muerte, esta 



 

 

situación cambió, y Catalina Sedley desapareció de Whitehall. Es cierto que su 
ausencia no duró mucho tiempo, y que tenía quienes le hacían la competencia, si 
bien menos conocidas. Pero al menos se observó una decorosa economía en un 
sector del gasto en el que había sido escandalosa. A pesar de ello, Luis XIV se 
apresuró a ofrecer ayudas pecuniarias al frugal Jacobo como lo había hecho con el 
extravagante Carlos. Envió una suma de 60.000 o 70.000 libras, que en parte 
resultaba de atrasos ya debidos. Esta cantidad debía pagársele sólo en caso de que 
Jacobo se encontrara en dificultades tras proclamar la libertad de conciencia. Si no 
se producían tumultos, la suma no se pagaría. Y cuando la sesión parlamentaria 
finalizó sin que el rey tomara ninguna medida al respecto, Luis dio la orden de que 
ese dinero le fuera devuelto. En el otoño de 1685 Jacobo procedió a adoptar esa 
medida. Había ganado. Su cumpleaños, en octubre, se celebró de una forma más 
solemne de como jamás se celebrara el de su hermano, y las atrocidades de los 
tribunales occidentales no influyeron negativamente en la opinión publica sobre el 
rey. 
 
Entonces dio a conocer sus planes. Junto al ejército permanente y la revocación del 
Habeas Hábeas, reclamaba el poder de dispensa. Nadie pensaba que el jefe del 
ejecutivo perseguiría a su propia religión. Admitir su derecho de sucesión 
significaba que el Código isabelino no se aplicaría en la práctica. Los católicos no 
deseaban otra cosa: les bastaba con no tener que soportar opresión alguna. Halifax, 
el más hábil aunque no él más poderoso de los ministros de Jacobo, estaba de 
acuerdo, y no tenía nada que oponer al nombramiento de un moderado número de 
católicos para cargos públicos. El príncipe de Orange era de la misma opinión. 
Quedaba, pues, asegurada la tolerancia, y la época de la persecución había 
concluido. Todo esto no sirvió para que Luis XIV, en el mes de octubre, dejara de 
suprimir la religión protestante en Francia. Y tampoco sirvió de nada al propio 
Jacobo, pues nada añadía a su poder. Insistió en introducir la tolerancia a través de 
una dispensa de las leyes, por su derecho de prerrogativa, y en derogar el Test Act. 
Pero éste representaba una garantía contra el poder arbitrario, al privarle del apoyo 
de católicos en cargos públicos. Su deseo de poder arbitrario era notorio, y el país no 
creía que su celo por la libertad de conciencia fuera sincero. La gente creía con toda 
razón que Jacobo pedía más de lo que pudiera satisfacer las justas y obvias 
necesidades de su Iglesia con el fin de reforzar su prerrogativa, y que si era 
tolerante, era con el propósito de conseguir el poder absoluto. Profesaba 
abiertamente el principio según el cual la tolerancia es la condición necesaria del 
absolutismo. Instó secretamente a Luis XVI a que revocara el Edicto de Nantes, y se 
resistía a conceder que se efectuaran colectas a favor de los prófugos hugonotes. 
 
Más tarde, cuando él mismo se vio en el exilio, y nada podía ser más inoportuno, en 
la corte francesa, que la profesión de simpatías hacia la tolerancia, con seriedad y 
coherencia siguió proclamándola. Y es muy posible que entonces fuera realmente 
sincero y que se hubiera producido en él un verdadero cambio. Otro cambio se 



 

 

produjo cuando conoció al famoso Rance, que había convertido la abadía de La 
Trappe en el más prestigioso lugar religioso de Francia, retiro favorito de hombres 
como Bossuet y Saint–Simon. También Jacobo fue a visitarle; mantuvo 
correspondencia con él, y sesenta de sus cartas se han conservado. En Versalles 
nadie comprendía como tanta devoción podía compaginarse con tan grande 
tolerancia religiosa. Las cartas a Rance demuestran que la religiosidad de Jacobo 
cuando ocupaba el trono era bastante superficial. Nada seguro podemos decir sobre 
si posteriormente las cosas cambiaron, como se creía en Francia. Y en relación con 
esto, será conveniente aludir al intento de asesinato. 
 
Un teólogo irlandés, Martín de Connemara, sugirió que, en tiempo de guerra, sería 
conveniente que una patrulla bien elegida se dedicara a la tarea de tender una 
emboscada al príncipe de Orange y lo matara. Decía que sería un acto de guerra 
legítimo. Luis XVI no precisaba tales justificaciones, y envió a un agnóstico llamado 
Grandval a que le liberara del molesto príncipe. Berwick prefirió el consejo del 
teólogo, y, durante la batalla de Landen, condujo a una tropa de 200 hombres a 
caballo al lugar en que se encontraba su pariente, incitándoles a darles muerte. Tres 
años después, en 1696, se encontraba en Londres, en contacto con los jefes de la 
conjura, los cuales sostenían que no se habría tratado de asesinato si el rey hubiera 
sido muerto en el camino de Hampton Court mientras iba rodeado de sus guardias. 
Un faro de señales en Shakespeare’s Cliff transmitiría la noticia al otro lado de la 
Mancha, y Jacobo podría regresar a su patria a bordo de barcos franceses. Cuando la 
conjura se complicó, Berwick huyó, y se encontró con su padre al cambiar caballos 
en Clermont. Al enterarse de como estaban las cosas, Jacobo siguió su camino hasta 
Calais, y aquí, mientras esperaba la deseada señal en el horizonte norteño, escribía 
cartas edificantes al abate de Rancé. Cuando descubrió la conjura, mostró la más 
profunda simpatía hacia los asesinos, sin que jamás condenara su crimen. 
 
La serie de operaciones que le llevaron a perder la corona constituye un drama en 
tres actos. En primer lugar, trató de obtener el apoyo de la Iglesia oficial. Cuando 
este intento fracasó, se volvió contra la Iglesia y trató de ponerse de acuerdo con los 
disidentes. Entonces fue cuando abrió aquella disputa con el clero que habría 
resultado fatal. Jacobo no creía que la religión protestante tuviera un peso real. 
Sunderland le aseguraba que al cabo de dos años no quedaría ni un solo protestante 
en Inglaterra si cesaba la represión. Dos hechos realmente notables ofuscaron su 
mente. En primer lugar, la teología profesada por los más recientes prelados de 
Carlos. Al arzobispo de Bramhall a duras penas se le podía distinguir de un 
anglicano; el arzobispo Leighton estaba muy próximo a los jansenistas. Una doctrina 
inspirada en el catolicismo romano fue adoptada por Montagu, otra por Thorndike, 
una tercera por Isaac Barrow. Bull recibió los agradecimientos del clero francés por 
haber defendido a los primeros Padres de la iglesia frente a los más doctos jesuitas. 
Para una mente ignorante y estrecha todos estos hechos apuntaban a una conclusión: 
la inestabilidad y falta de solidez del sistema anglicano. Estaba después el 



 

 

sorprendente derrumbamiento de los hugonotes franceses. Luis se gloriaba de haber 
efectuado en pocos meses, sin ejercer violencia alguna, 800.000 conversiones, y 
Jacobo estaba deseoso de creerlo. Se preguntaba, dice Barillon, por qué él no podía 
hacer lo mismo en Inglaterra. Deseaba que las Congregaciones romanas examinaran 
la cuestión de si los obispos ingleses podían conservar sus sedes. Algunos decían  
que en todo caso estarían mejor que el clero católico acusado de jansenismo. De 
algo estaba seguro: la Iglesia Católica jamás pondría resistencia a su autoridad. El 
obispo de Winchester le sugirió que no contara con la obediencia pasiva de los 
hombres de la Iglesia. Jacobo respondió que el obispo había perdido su valor. 
 
Habiendo decidido arriesgar una disputa con los anglicanos reales, se arrogó el 
poder de dispensa. Existían precedentes a su favor; podía contar con argumentos no 
sólo en el pasado sino también en el futuro, y de hecho Guillermo III seguiría su 
ejemplo; podía reivindicar que actuaba guiado por la razón de estado contra un 
vergonzoso prejuicio y una sórdida pasión. La mayor figura histórica de su época, 
William Penn, estaba de su parte, y fue a explicar las razones de su línea política al 
príncipe de Orange. Luis XVI le animo a seguir adelante. Y a pesar de que la 
comunidad católica inglesa estaba en contra, sus más cercanos consejeros, hombres 
al servicio de intereses franceses, o supervivientes del Tratado de Dover –Arundel, 
Belasis, Dover, Tyrconnel–, fomentaron su obsesión. Unos cuantos altos cargos –
sostenía– harían más por el catolicismo que muchos a quienes se les permitía oír 
tranquilamente la misa. 
 
No debemos imaginar un siniestro tirano que rumía planes de opresión, sino un 
absolutista poco inteligente, en manos de unos hombres –algunos de los cuales 
capaces y en cierto modo sinceros– que le proponían con insistencia argumentos 
plausibles. Así, cuando el primado y seis obispos protestaron contra la declaración 
de Indulgencia, Jacobo los mandó a la Torre. Sunderland aconsejaba cautela. Decía 
que aún no había llegado la hora de adoptar medidas extremas. Pero los miembros 
más extremistas del consejo pensaban que tenían a sus enemigos a su merced, y eran 
mayoría. 
 
Jacobo pensó que estaba ganando, ya que precisamente entonces nació el Príncipe 
de Gales. El futuro de su política estaba asegurado. La corona no pasaría al jefe de 
los intereses protestantes en Europa. Los enemigos de Jacobo, dijo el enviado 
imperial, daban por perdida su propia causa. En su desesperación, inventaron luego 
la patraña del calentador. Había llegado la gran oportunidad de Jacobo. Podría 
proclamar una amnistía con motivo del acontecimiento que tan profundamente había 
cambiado su suerte. Los siete obispos serían liberados sin proceso, y se evitaría así 
la amenazadora catástrofe. El rey, contra la opinión de sus consejeros, contra 
Sunderland, contra el nuncio apostólico, incluso contra Jeffreys, decidió seguir 
adelante. Pretendía que los obispos fueran juzgados y condenados, para ser luego 



 

 

perdonados. De este modo su victoria sería completa. Pero los obispos fueron 
absueltos, y el ataque del rey a la Iglesia acabó en derrota. 
 
Aquel mismo día el almirante Hebert, disfrazado de marino, partió para invitar al 
príncipe de Orange a que viniera. La invitación la había escrito el hermano de 
Algeron Sydney, y llevaba la firma de siete personajes importantes, dispuestos a 
arriesgar su vida. Muchos otros aceptaban el plan, que no era en modo alguno 
iniciativa de un partido. La acción resultaba inevitable tras el nacimiento del 
príncipe hereditario, pero se aplazó hasta que la disputa entre la Corona y la Iglesia 
quedara solventada. Quienes participaban en el proyecto aseguraban a Guillermo 
que el Príncipe de Gales era una impostura, por lo que se imponía que él viniera a 
reivindicar su propio derecho a la sucesión, así como las libertades de Inglaterra. 
Guillermo de Orange no había intrigado para que la Corona pasara a su esposa antes 
de tiempo, y había dado a su tío muchos buenos consejos. El se contentaba con que 
Inglaterra no se le opusiera en el conflicto que mantenía con Luis XVI. De su parte 
estaban los Habsburgo, y era fundamental que también lo estuvieran los ingleses en 
caso de que respondiera a la invitación de sus amigos. Se había preparado para ello 
ya desde que envió a Dykvelt en 1687, y había pedido a los estados de Holanda que 
estuvieran preparados 25 barcos de guerra y 9.000 marinos para afrontar el peligro 
que amenazaba desde Francia. 
 
Jacobo se alarmó y advirtió a Guillermo que la sucesión no era segura en absoluto. 
Luis, a quien le horrorizaba la perspectiva de que su más hábil y temible enemigo se 
instalara en Whitehall, prefería que la princesa Ana precediera en la sucesión al 
trono a su hermana mayor. Para hacer más fuerte su petición ante el padre de ella 
propuso que la princesa se convirtiera al catolicismo, y envió a tal efecto diversos 
libros de controversias. Jacobo, por su parte, dijo a Guillermo que, si él no lograba 
su intento de conseguir el poder absoluto, no habría corona alguna que heredar en 
Inglaterra, sino sólo una república. Dykvelt había llevado adelante la negociación 
secreta que finalmente se convirtió en la invitación del 30 de junio. 
 
Una negociación aún más delicada se llevó a cabo en el continente. Guillermo no 
podía permitir que su expedición apareciera como ligada a una guerra de religión. 
En tal caso, perdería la alianza del emperador, que constituía el verdadero quicio de 
su política. Leopoldo era un hombre devoto y escrupuloso, y ciertamente no iba a 
acoger de buen grado una empresa que sustituiría una dinastía católica por otra 
protestante en Inglaterra. Solo había una manera de obtener su ayuda. Para lograr el 
apoyo del Imperio era requisito indispensable contar con el del papado. En una 
cuestión religiosa, Leopoldo se decantaría sin más por el papa. Guillermo envió a 
Roma a uno de sus generales, el príncipe de Vaudémont, y, a través del conde 
Dhona, abrió una correspondencia con el Vaticano. Aseguró que los católicos 
obtendrían una tolerancia de la que jamás habrían podido estar seguros bajo Jacobo. 
Se lograría no sólo una importante ventaja política derivada del apartamiento de 



 

 

Inglaterra respecto a los intereses de Francia, sino también un beneficio positivo y 
tangible para la Iglesia de Roma. El papa así lo entendió y dio su aprobación, 
inclinando a los Habsburgo a favor del Gran Libertador. Tal es el toque de misterio 
de la Revolución de 1688: Jacobo el campeón de la Iglesia, se enemistó con Roma. 
 
El papa, Inocencio XI Odescalchi, es una figura rara y original, y Jacobo decía 
justamente que ningún hombre como él había ocupado la sede de Roma desde hacía 
siglos. Inició la reforma de la corte pontificia sobre todo mediante la abolición del 
nepotismo. Durante todo el siglo sus predecesores habían fundado grandes familias 
principescas –Borghese, Ludovisi, Barberini, Pamphili, Chigi, Rospigliosi, Alteri. 
Estas grandes familias se habían enriquecido con los despojos de la Iglesia, y cuando 
los fundadores de las mismas morían sin haber devuelto nada, quienes se oponían al 
nepotismo afirmaban que habían muerto sin arrepentirse, por lo que iban a parar a 
aquellas regiones infernales en que Dante se deleitaba en colocar a los pontífices de 
su tiempo. En su celo por una estricta moralidad, Inocencio intentó rectificar la 
doctrina casuística, encontrando así la oposición de los jesuitas. En Francia se le 
tomó por jansenista, y en Inglaterra Oldmixon le calificó de papa protestante. Se 
preocupó, como nadie lo había hecho desde los tiempos de la reforma, de encontrar 
un remedio a las divisiones de la cristiandad occidental. El movimiento –fomentado 
por ambos lados– no había cesado desde que Richelieu era ministro y Grocio 
embajador en París. Inocencio sancionó un proyecto de concesiones que fue 
considerado en las universidades de la Alemania protestante. 
 
Cuando Luis revocó el edicto de tolerancia, el papa no disimuló su disgusto. Al final 
se vió obligado a permitir Te Deum y luminarias; pero no ocultó su escepticismo 
sobre el apostolado armado realizado por misioneros con botas. Era resueltamente 
contrario al sistema galicano, del que derivaba la persecución. Jacobo II le resultaba 
odioso por muchos motivos. Ante todo, en cuanto defensor de los intereses 
franceses, tanto en política como en religión. En efecto, al igual que Luis, Jacobo era 
un galicano en lo referente a cuestiones eclesiásticas. Cuando un inglés defendió 
proposiciones ultramontanas en un debate celebrado en Lovaina, manifestó su 
indignación porque semejante ataque se hubiera permitido en su presencia 
ostentando la plena autoridad real. Había ofendido al papa enviando como 
embajador suyo a Lord Castlemaine, ridículo no sólo por ser el marido de la duquesa 
de Cleveland, sino también por ser el autor de un libro en el que defendía la causa de 
la tolerancia con el argumento de que los católicos debían ser tratados en Inglaterra 
del mismo modo que los protestantes en Francia. De mala gana consintió el papa 
que su agente, D`Adda, fuera nombrado nuncio; pero cuando Jacobo nombró 
consejero privado al jesuita Petre, asignándole su propio apartamento en Whitehall, 
e hizo saber que sería más apropiado para esa posición que fuera nombrado obispo o 
cardenal, Inocencio se negó a ello. 
 



 

 

Perth echó la culpa al nuncio, y los jesuitas pidieron que fuera enviado fuera del 
país. El rey dijo que se veía en la necesidad de prescindir de la corte de Roma. 
D´Adda dio el mismo consejo que había dado el príncipe de Orange: que no se 
aplicaran las Penal Laws, pero que se mantuviera en vigor el Test Act; él sería luego 
uno de los que, cuando estalló la crisis, sostendrían que no había nada que temer de 
Guillermo. Tras la muerte de Inocencio en 1689 hubo un cambio, pero Roma se 
pronunció a favor de un juramento de fidelidad a Guillermo III. Perth escribió desde 
Roma en 1695: “El príncipe de Orange cuenta con más amigos aquí que en 
Inglaterra o en Holanda, mientras que el rey es odiado por todos. Es escandaloso oír 
lo que se dice públicamente todos los días, haciendo comparaciones entre un tirano 
hereje, contra naturam, usurpador, y Su Majestad”. 
 
Sobre este sentimiento, más fuerte aún en 1688 que en 1695, construyó Guillermo su 
plan. Estaba en manos de Luis en todo momento impedir la expedición. Disponía de 
un ejército listo para la guerra y, enviándole contra los Países Bajos, podía 
fácilmente parar los pies a Guillermo. Pero prefirió atacar al Imperio en el Alto 
Rhin. Durante veinte años se había propuesto neutralizar a Inglaterra por medio de 
alborotos internos, y se alegraba de que los holandeses no se interpusieran en su 
camino mientras se disponía a asestar un buen golpe contra Leopoldo. Era imposible 
que el conflicto entre Jacobo y Guillermo no le ofreciera la oportunidad en tal 
sentido. Al principio tuvo mucho cuidado en mantenerse a un lado, dejando que las 
cosas siguieran su curso. No hubo ninguna resistencia, por tierra o por mar, y se 
demostró que destronar a los Estuardo era casi tan fácil como había sido 
restaurarlos. El equilibrio entre los partidos y la ausencia de una convicción enérgica 
en Inglaterra habían calmado la situación, cuando estalló el verdadero conflicto, en 
Irlanda, en Escocia y en el Canal. El levantamiento escocés no aplazó el problema, 
pero es importante para nosotros porque dio origen a una transacción. 
 
Lo que ocurrió en Glencoe nos es familiar a todos por un llamativo pasaje de la más 
espléndida de nuestras historias. Nos proporciona una base para juzgar el carácter de 
Guillermo y de su gobierno. Estos querían que algunos Highlanders ofrecieran 
resistencia, para poder dar un ejemplo; y esperaban que la resistencia la opusiera el 
único clan católico, ya que sus miembros serían probablemente los más peligrosos 
entre los jacobitas. “Quién sabe –escribía Stair– si, por la divina providencia, no se 
les permitía caer en esta ilusión, de manera que puedan ser completamente 
extirpados”: Cuatro días más tarde escribía otro: “Al rey no le importa que algunos 
ofrezcan resistencia, siempre que pueda darles un buen escarmiento”. Y así, por 
orden suya, toda una rama de los Macdonald fue aniquilada por Campbell de 
Grenlyon. No hay duda de que las órdenes se dieron; pero no es seguro que 
Guillermo supiera que el jefe del clan había aceptado el juramento de obediencia. 
Los responsables fueron debidamente recompensados: uno ascendió a coronel, otro 
fue hecho caballero, un tercero se convirtió en par y un cuarto en conde. No era la 
primera vez que Guillermo se comportaba de ese modo. Cuando el asesinato de Witt 



 

 

le permitió alcanzar el poder soberano, se mantuvo alejado de La Haya, pero luego 
hizo que los asesinos fueran recompensados. Ochenta años mas tarde, se condeno a 
ser fusilado a un desertor de uno de nuestros regimientos. El oficial que mandaba el 
pelotón de ejecución, otro capitán Campbell de Glenlyon, recibió una orden de 
indulto, junto con otra orden secreta de no darla a conocer hasta el momento en que 
el condenado se encontrara ante los fusiles apuntados. Entonces, al tiempo que 
sacaba del bolsillo la orden de suspender la ejecución, sacó también el pañuelo, que 
cayó al suelo. Los soldados creyeron que aquella era la señal y dispararon. Glenlyon 
exclamó: “¡Es la maldición de Glencoe!”, e inmediatamente presentó su dimisión. 
 
A raíz de su huida a Francia, Jacobo se dirigió a Irlanda con un ejército francés, al 
tiempo que una flota francesa cubría la expedición y barría el Canal. Durante mucho 
tiempo había Jacobo cultivado la idea de hacer que Irlanda fuera independiente de 
Inglaterra, de tal suerte que, bajo sus sucesores protestantes, pudiera ofrecer un 
refugio seguro a los católicos perseguidos. Calculaba que para ello se necesitaban 
cinco años de preparación. También Tyrconnel contemplaba la separación, y tomó 
acuerdos para una invasión francesa en caso de que Jacobo muriera. Cuando llegó 
Jacobo, Tyrconnel le consideró absolutamente incompetente y ofreció su país a Luis 
XIV. Sarsfield detestaba esta traición, e invitó a Berwick a que se hiciera cargo del 
gobierno. De los consejeros franceses de Jacobo uno era Lauzun, que mandaba el 
ejército auxiliar, y propuso arrasar Dublín y devastar el país de arriba abajo. Otro era 
el embajador Dávaux, que quería que el rey liquidara sin mas a todos los 
protestantes de la isla. 
 
Jacobo rechazó el consejo con indignación. También lo rechazó Luis, aunque sin la 
indignación que se habría esperado de un rey cristianísimo, y sin considerar al 
consejero indigno de su cargo. Dávaux lo cuenta todo sin tapujos en sus despachos. 
Estos constituyen auténticas curiosidades históricas. Se imprimieron en el Foreign 
Office, pero nunca fueron publicados. El único ejemplar que yo he visto estaba aún 
intonso cuándo cayó a mis manos. 
 
A pesar de estos consejos discordantes, las perspectivas de los jacobitas sobre 
Irlanda mejoraron cuando una flota de 78 barcos zarpó de Brest. Si estuvieran sólo a 
las órdenes de De Ruyter –decía Louvois, cuyo mando estaba estacionado en el 
litoral– habría alguna esperanza”. En lugar de De Ruyter, Tourville derrotó a 
holandeses e ingleses juntos en Beachy Head. Los aliados perdieron dieciséis barcos 
de los cincuenta y ocho que tenían; los franceses ninguno. Tourville era dueño del 
Canal. Torrington dejó el combate en manos de los holandeses, manteniéndose lo 
más lejos que pudo de la refriega. Tuvo que lamentar la muerte de su perro favorito. 
Decía que el perro había tenido la muerte de un almirante, mientras que el almirante 
había tenido una vida de perro. Aquel 30 de junio fue la fecha más nefasta de 
nuestra marina. 
 



 

 

Al día siguiente se ganó la batalla de Boyne, no, como narra la leyenda, por 
Guillermo con la espada en la mano izquierda, ni por Schomberg arrojándose al río 
para encontrar en el una muerte de auténtico soldado, sino por el más joven 
Schomberg, que vadeó el río por arriba y flanqueó a los franceses. Al final, la 
victoria de Tourville resultó totalmente inútil. Guillermo ofreció una amnistía, que 
fue frustrada por la avidez de tierras irlandesas por parte de los ingleses; y la 
rendición de limerick, rechazada por el parlamento irlandés, hizo que se la bautizara 
con el nombre de Ciudad del Tratado Incumplido. 
 
El reinado de Jacobo terminó cuando huyó del Boyne a Saint Germains. Se convirtió 
en el rey de los que rechazaban el juramento. En 1693, tras las victorias francesas en 
Steenkerk y Landen, hizo –con la dudosa aprobación de los prelados franceses– una 
Declaración que los obispos contrarios al juramento repudiaron. Decían que tales 
concesiones conducirían la monarquía a la ruina. 
 
Kerr opinaba lo mismo, pero añadía que, aunque la Declaración sirviera a su 
objetivo y restaurara la autoridad del rey, él no estaría obligado a observarla. La 
guerra no dio buenos resultados a los aliados en tierra; pero tras la victoria de La 
Hogue, los tres reinos estaban a salvo de la invasión. A esta guerra debemos la 
Deuda Pública, el Banco de Inglaterra, el crecimiento del poder de los intereses 
financieros. 
 
Pero aún predominaban ampliamente los intereses agrarios, y los propietarios de 
tierras, en cuanto clase dominante, exigieron una recompensa por su colaboración en 
la entronización de Guillermo. Diecinueve años antes se habían inventado en su 
favor las Corn Laws. El proteccionismo contra la importación de productos 
extranjeros desempeñó un papel importante; pero en 1689 se añadió un incentivo a 
la exportación de maíz producido en Inglaterra, esta fue la causa de la inmensa 
prosperidad de la agricultura inglesa en el siglo XVIII, enriqueciendo a los 
terratenientes con capital a costa de los yeomen que carecían de el. 
 
Dos de nuestros mayores escritores, mejor dicho nuestros dos mayores escritores, 
Burke y Macaulay, se han esforzado en demostrar que la Revolución de 1688 no fue 
revolucionaria sino conservadora, que apenas fue algo más que la rectificación de 
pasados errores, y un retorno a los antiguos principios. Fue esencialmente 
monárquica. Se reconoció que el rey era necesario en la situación en que entonces se 
encontraba Inglaterra. A nadie se le ocurrió la idea de una república. La Revolución 
fue principalmente obra de conservadores, es decir del clero que, allí donde los 
intereses de la Iglesia no estaban amenazados, sostuvieron rigurosamente la 
autoridad, y volvieron a su primitiva doctrina una vez superada la crisis. Ningún 
cambio se produjo en la clase gobernante. La gentry que gestionaba los intereses del 
país siguió gestionándolos después de 1688 como lo había hecho hasta entonces. No 
hubo desplazamiento de fuerza desde el elemento aristocrático de la sociedad hacia 



 

 

el democrático. Los elementos esenciales del gobierno libre, libertad religiosa, 
educación nacional, emancipación de los esclavos, libertad de comercio, alivio de la 
pobreza, libertad de prensa, solidaria de los ministros, publicidad de los debates, ni 
siquiera se mencionaron en las resoluciones de la Convención o en el Bill of Rights. 
Nada se hizo para decidir que el futuro pertenecería a los tories o a los whigs. 
 
Y, sin embargo, fue la empresa más importante llevada a cabo por la nación inglesa. 
Fundó el Estado sobre un contrato y estableció la doctrina de que la ruptura del 
mismo por la corona comportaría la pérdida de sus derechos. Lo primero se 
consiguió en la convención inglesa, lo segundo en la escocesa. Era el parlamento 
quien otorgaba la corona, y lo hacía bajo ciertas condiciones. El parlamento se 
atribuyó la soberanía tanto en la administración como en la legislación. El rey se 
convirtió en su servidor con su buena conducta, pudiendo exigirse su dimisión y la 
de sus ministros. Todo esto no era precisamente restitución, sino un cambio radical. 
La obediencia pasiva había sido la regla en la Inglaterra anterior; con la Revolución, 
esa regla era la obediencia condicional y el derecho de resistencia. La autoridad fue 
limitada, regulada y controlada. La teoría whig sobre el gobierno vino a sustituir a la 
teoría tory en lo concerniente a los puntos principales de la ciencia política. El gran 
logro fue que todo esto se consiguió sin derramamiento de sangre, sin venganzas, sin 
exclusión de partidos enteros, con una doctrina de perfiles tan difusos que podía ser 
aceptada por todos, dejando que las consecuencias se dedujeran por sí mismas. El 
propio Act fue un documento parco, anodino, confuso, inocuo e insastifactorio. Era 
perfectamente compatible con la opresión de una clase por otra y del país por el 
Estado como agente de una clase. Era extrañamente imperfecto. 
 
Las consecuencias maduraron lentamente, y llegó un tiempo en que, bajo Jorge III, 
parecían haberse agotado. Fue entonces cuando otra Revolución, más gloriosa, 
infinitamente más definida y nítida, mucho más radicada en los principios, y menos 
condicionada por la concialición y el compromiso, empezó a ejercer su influencia 
sobre Inglaterra y Europa. 
 
 
(*) Traducción de Unión Editorial; original de Essays on Freedom and Power. 


