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La economía, “como lo sabe todo escolar”, trata del uso eficiente de recursos escasos, procurando determinar el marco institucional más propicio al logro de un resultado “eficaz” en virtud de un patrón medidor específico. Adam Smith halló dicho entorno en su “sistema obvio y sencillo de libertad natural”, donde, todo individuo al optimizar su propio bienestar se siente guiado por “una mano invisible que le alza hacia metas no intencionadas”. Acertadamente comentaba Smith, “al ir en pos de sus intereses personales, el ser humano promueve los designios de la sociedad con mayor eficacia que si se lo propusiese”.(1) A nivel mundial el “sistema obvio y sencillo” de Smith es, sin lugar a dudas, el comercio internacional libre y abierto.

Por otra parte, subyacente a las teorías modernas de desarrollo económico, yace el raciocinio de que el comercio libre no es una solución realista para los países menos adelantados (PMA) a causa de sus supuestos tecnológicos e institucionales altamente restrictivos, si bien implícitos, y debido también a su fundamento teórico estático en relación a la asignación de determinados recursos, desestimando por ende el contexto esencialmente dinámico de los problemas que plantea el crecimiento económico. Sobre la base del criterio elemental en función del cual los PMA difieren considerablemente de los países adelantados, no sólo en términos absolutos del bienestar material sino también en sus actitudes sociales y entornos institucionales, brotó la idea de una estrategia “poco ortodoxa” para la solución de sus problemas económicos. En contraposición a la teoría “ortodoxa” o “clásica”, la “nueva” economía demostraba un cierto escepticismo respecto a la eficacia de asignación del sistema de precios de los PMA, procurando, en su lugar, justificar la intervención del Estado como promotor del desarrollo económico sustituyendo así el mecanismo de precios del mercado libre.

No obstante, cualesquiera hubiesen sido “las limitaciones impuestas por estos casos especiales”,(2) la mayoría de las premisas postuladas por la nueva economía se evidenciaron erróneas. Ciertamente, una evaluación cuidadosa de los datos disponibles señala que las nuevas teorías nunca gozaron de una baae factual, si bien nunca les faltó tampoco la plausibilidad intuitiva y emocional que justifica su tan amplia aceptación.  Y, lo que es aún más importante, estas políticas patrocinadas por la nueva economía agravaron aun más los problemas que intentaban subsanar. La política proteccionista de industrialización destinada a sustituir las importaciones, inspirada mayormente en las teorías de Raúl Prebisch, en la cual se embarcaron los países latinoamericanos después de la segunda guerra mundial, simboliza su ejemplo más contundente.

La tesis de Prebisch: antecedentes históricos

La justificación teórica de la industrialización protegida de América Latina con miras a la sustitución de las importaciones, tuvo por fundamento primario y primordial una concepción pesimista de las perspectivas de desarrollo alargo plazo de los PMA dentro de la coyuntura internacional de libre comercio. Esta noción germinó del supuesto deterioro secular en las relaciones de intercambio de estos paises, identificados en términos globales como exportadores de materias primas, frente a las exportaciones de

productos manufacturados de los paises industrializados.

Sin duda, esta nueva tesis se apartaba radicalmente de la con-

cepción liberal emanada de la teoría clásica del comercio inter-

nacional, la cual siempre recalcó las ganancias que perciben ambos

socios en el libre intercambio, así como los beneficios derivados

de la división intemacional del trabajo. En la nueva economía,

empero, el orden económico internacional no era considerado

como el resultado de un proceso eficiente de asignación de recur-

sos y de especialización en base a los costos comparativos y a la

dotación relativa de factores -es decir la mano invisible de Adam

Smith fungiendo a un nivel macro- sino más bien como el coro-

lario final de siglos de explotación colonialista que aun hoy

ostenta las huellas de la “dependencia” neccolonialista.

Harto conocidas son las teorías de la explotación colonialista

y neoimperialista, bien que su aplicación a las relaciones del

intercambio sea relativamente reciente, pudiéndoserastrearsus

origenes a la publicación en 1949 de un informe de Naciones

Unidas titulado “Relación de precios del intercambio entre los

paises subdesarrollados e industrializados durante el periodo de

posguerra”.3 Las resultados más salientes de este estudio,que

apunta a un deterioro de los precios de intercambio de los pro-

ductos básicos en relación a los productos manufactprados durante

el periodo 1876-1938, figuran en el cuadra 1. (A menudo se

olvida recalcar que debido a la falta de datos en la época en que

3 Naciones Unidas, “Post War Price Relations in Trade Between Under-

developed and IndustrialÍzed Countries”, Documento E/CN. I/Sub. 3/W. 5,

Nueva York,febrero de 1949.

se publicó el informe original, l¿ serie allí estudiada es en.realidad

el reciproco de las relaciones de intercambio del Reino Unido,

y que la conclusión que de allí emana respecto a las oscilaciones

en las relaciones de intercambio de los paises productores de

materias primas sólo es válida en la medida en que los precios de

las importaciones [mayormente productos básicos] y exportacio-

nes [Productos manufacturados] británicas son representativos de

la realidad de las tendencias mundiales registradas en el comercio

de materias primas y manufacturas.)

CUADRO 1

Relación de preciar entre loi productor báiicoi y lar Productoi

manufacturadoi /preciar promedio de importación y exportación)

/I87ó-80 = loo)

Períodos

Cantidad de productos terminados que

se puede obtener con una determinada

cantidad de productos báúcos

1876 - 80

1881 - 85

1886 . 90

1891 - 95

1896 -1900

1901 - 05

1906 -lo

1911 - 13

100,0

102,4

96,3

90,1

87,1

84,6

85,8

85,8

1921 - 25

1926 - 30

1931 -35

1936 -38

67,3

73,3’

62,0

64,1

1946-47

68,7

Fuente. Naciones Unidas, “Relación de precios del intercambio entre los

paises subdesarrolladas y los paises industrializados durante el periodo de

postguerra,” documento E/CN.I/ Sub. 3 lW- 5, 23 de febrero de 1949.

Raúl Prebisch se sirvió de estos datos en la redacción de su

influyente informe “El desarrollo económico de América Latina
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Y sus problemas principales”,4 en M cual d autor explicaba el deterioro sufrido por dichas relaciones y postulaba su teoría de una tendencia secular hacia el úeterioro úe los precios del inter-

cambio para los productos básicos de América Latina. Si bien su

ámbito primordial de interés lo representaban los problemas de

América Latina, sus generalizaciones son vi¿bles para todos los

paises productores úe materias primas (los que según sus propias

palabras conform¿n la “periferia” del inundo).

En América Latina, sostenía Prebisch, “la re¿lidad está soca-

vanúo el esquema obsoleto de la división internacional del trabajo

[. . . ]”. Las teorías convencionales del comercio internacional

también eran obsoletas según Prebisch, quien asilas resumía:

Es verdad que el raciocinio respecto a las ventajas cconó-

micas de la división internacional del trabajo es teóricamente

viable, empero nos olvidamos generalmente que se basa en

supuestos que han sido irrebatiblemente repudiados por los

hechos. En virtud de dicha teoria,los beneficios del progreso

técnico tiendcn a ser distribuidos por igual a toúa la comu-

nidad, se¿ rebajando los precios, sea incrementando los ingre-

sos. Los paises productores de materias primas reciben su

porción de estos beneficios por medio del intercambio

internacional y, por énde, no necesitan industrializarse.

Si lo hicieren, su efic¿cia menor redundaría cn la pérdida

de las ventajas conven¿tonales de dicho intercambio-S

Según Prebisch, sin embargo,

Cuanúo [. . .] el concepto de comunidad se extiende para

incluir a la,periferia de la economía mundial, esta generali-

¿ación acarrea iiuplicitamente un grave error. Los enormes

4 “The Economic Development oí Latin America and its Principal Pro-

blems”, Nueva York, Naciones Unidas, 1950. Este informe fue publicado

originalmente sin el nombre del autor y luego fue reeditado con el nombre

de Prebhch en E¿onomic Bulletin for Latín Amerita, febrero de 1962, y en

G. M, Meier, editor, Leading fimei in DevelopmentEconomim, Nueva York,

Oxford University Prese, 1964, pp, 339-43, del cual hemostomadotodasestas

citas.

5 lbid.,p.339.
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beneficios derivados del incremento en la productividad

no han alcanzado aún la periferia en una medida comparable

a la de los pueblos de los grandes paises industrializados-ó

Sin pruebas corroborantes, Prebisch declara que “el progreso

técnico parece haber sido más acelerado en la industria que en la

producción de materias priiuas de los paises periféricos [. . .]”.

En base a esta premisa entonces,

[ . . . ] si los precios hubiesen bajado en relación propor-

cional al incremento de la productividad, dicha merma

tendría que haber sido menor para las materias primas que

para los productos manufacturados, de foriua que a meúida

que la disparidad entre las respectivas proúuctividades aumen-

tare, la relación de precios entre éstas debier¿ de arrojar una

mejor¿ constante a favor de los paises de la periferia?

Respecto a los datos del cuadro1, Prebisch arguye que la

verdadera evolución de las relaciones del intercaiubio ha sido la

exacta antítesis:

[, . . ] desde 1870 hasta la segunda guerra mundial la

relación de precios se volcó consisteutemeute contra los pro-

ductos básicos [, . , ]. Con la misma cantidad de materia

prima, en los años treinta sólo se podía comprar 63%de los

productos manufacturados que se adquirían en 1860: en

otras palabras, se necesitaba un promedio de58,6 %úe pro-

ductos básicos adicionales para comprar la misma cantidad

de productos manufacturados. La relación úe precios, por lo

tanto, se voleó en contra de la periferia contrariamente a lo

que debiera de haber ocurrido si lo; precii:; hubiesen bajaúo

a medida que los costos úisminuian comi resultado de una

mayor productividaú.8

Generalizando estos datos, Prebisch concluye que el resultado

6 Ibid,, P. 340,

? Ibid.

8 Ibid., PP. 340-41.
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-

neto ha siúu un¿ transferencia iuasiva úc ingresos de la perif’eria

a los centros?

La explicación inicial que Prebisch adjudicaba a este fenómeno

dependia del comportaiuiento asimétrico de los salarios en los

centros industri¿lizados durante el ciclo comercial, aunque en

obras teóricas postreras atribuyó d deterioro secular a las dife-

renci¿s en la elasticidad-ingreso* de la demanda para productos

básicos y manufacturados y al ritiuo de difusión de las mejoras

9 Según Prebisch,”[ .. .] mientras que los centros se guardaban todos los

beneficios del desarrollo técnico de sus industrias, los paises de la periferia

les transferían una parte de las utilidades derivadas de su propio Progreso téc-

nico [ . . . ]” (ibid., p. 342). También Hans Singer arguyó durante esa época

que en virtud del esquema imperante, los beneficios del progreso técnico en

los paises inúustriafizados se distribuían a los productores bajo forma de in-

gresos crecientes, mientras que en los paises productores de materias primas

estos beneficios se distribuían al consumidor bajo forma de precios más bajos.

Enconsecuencia,”lospaisesindustrializadoshantenidoelmeior delosdosmun-

dos; ¿omo consumidores de manufacturas y como productores de materiaspri-

ma5”,(Hans Singer,”The Distribution ofGains Between Invesiing and Bonow.

ing Countries”, American Economic Review, vol. 40, mayo de 1950, p. 473.)

* Nota del Editor: La “elasticidad-ingreso” se aplica a Ia forma en que

las ventas de un determinado producto responden a los cambios en los ingre-

sos de los compradores de dicho producto, Una “demanda poco elástica”

s1plifica que las ventas no cambiarán concomitantemente con los cambios en

las ingresos. Cuanto más “elástica” la demanda, más fuerte responderán las

vcntas a los cambios de ingresas. En cuanto al argumento de Prebisch; a me-

dida que los ingresos mundiales se acrecientan, la demanda por productos

manufacturados se incrementará más rápidamente que la demanda por pro-

ductos básicos debido a que la elasticidad de la demanda para los Primeros

es mayor que para los segundos. Numéricamente,las productos con demanda

poco elástica poseen elasticidades menores a uno. Cuando la elasticidad de

un producta es de 0,6, su demanda se incrementará en sólo 60%, del porcen.

taje de aumento del ingreso. Por ejemplo,los alimentos son poco elásticos en

relación al ingreso; es decir más allá de un cierto nivel de subshtencia, un

incremento triple del ingresu no redundazá en un incremento triple del can-

sumo alimentario. Igualmente, “la elasticidad unitaria”, o una elasticidad de

1,0 significa que la demanda pasa ese producto aumentará en relación propor-

cional al incremento del ingreso. Cuando la demanda es “elástica”, es decir

cuando posee una elastiádad mayor a 1,0, entonces el incremento en el

ingreso redundará en un aumento proporcionalmente mayor de la demanda

para ese producto. Por ejemplo una elasticidad de1,5 significa que el aumen-

to de la demanda será 50 % mayor que elincremento del ingreso.
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tecnológicas.1° Parte del supuesto es que la elasticidad-ingreso

de la demanda para los productos básicos gcneralmente es más

baja que la elasticidad-ingreso de la demanda para las importa-

ciones latinoamericanas de productos industrializados, y que, en

consecuencia “la sustitución de las importaciones [ . ..] es la única

forma de corregir los efectos de las disparidades en la elasticidad

del comercio exterior sobre el crecimiento económico de la

periferia”. 11

Los críticos disputan con frccuencia este “hecho bien estable-

cido” alegando que los estudios cmpiricos no corroboran la aser-

ción deque la demanda para productos básicos es pocoelástica.

El único hecho bien establecido, es la ley de Engel, que favorece

la existencia de una elasticidad-ingreso menor ala unitaria para la

demanda por alimentos, pero que sin cmbargo no se aplica a los

produ¿tos básicos tales como los miner¿lcs, ni a los productos

agrícolas como la lana, el yute, el algodón, etc., y ni siquiera se

aplica a todos los,alimcntos. No obstante, es un tanto fútil criticar

los postulados de esta teoría, cuando el hecho mismo que se

propone explicar cstá en tela de juicio. No cabe duda de que los

postulados de la tesis de Prebisch son consistentes con un dete-

rioro secular en la rel¿ción de intercambio de los productos pri-

marios, “explicando” en cierta medida el fenómeno; empero.

una evaluación de su tesis exige un esfuerzo empírico preliminar

con miras a determinar si cl supuesto deterioro secular es real-

mente un hecho en vista de que nos parece redundante tratar de

explicar algo inexistente, y consideramos un desperdicio de ener-

gía debatirlo teóricamente. Más ¿delante hablaremos de estos

temas empíricos, sin embargo, antes es menester examinar ciertos

conceptos afines a la relación de intercambio.

‘° Raúl Prebách, “Commercial Policy in the UnderdeveloPed Countries”,

American Economic Review, vol. 49, mayo de 1959, pp. 251-73.

“ Ibid.,pp.252.53.

Por cierto que la tesh de Prebisch no haloglado desterrar deltodo la antigua

noción de un aumento secular enlostérrnincn de intercambio primarios,noción
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La relación de intercambio y su interpretación

En la mayoría de las obras estadísticas, así como en casi todos los

debates públicos y profesionales, se examina la relación neta de

intercambio de mercancías. Estos conceptos se definen como un

indice del precio promedio de las exportaciones de un país en rela-

ción a sus importaciones.*

Obviamente, este indice, al igual que cualquier otro, sólo puede

señalar las oscilaciones relativas; es decir, si en un periodo deter-

minado la relación de intercambio es más o menos favorable que

en cualquier otro periodo seleccionado con fines comparativos.

Como tal, los juicios respecto a si la relación de intercambio es

favorable (o desfavorable) en un sentido absoluto no son válidos

si se basan únicamente en los indices de precios.

Aunque la relación de intercambio de mercancías se emplea

a menudo como indicador del bienestar nacional, o de los cambios

en los beneficios derivados del comercio, no es en realidad el

indicaúor más fiable. De hecho, al reconocerlo, se han elaborado

varias definiciones alternativas. A decir verdad, una mejora en la

relación de intercambio de mercancías puede, bajo la mayoría

de las circunstancias, equipararse abiertamente con una mejora

en el nivel de bienestar del país. lia antítesis, sin embargo, no se

aplica necesariamente si es que ha habido un incremento en la

que data por lo menos desde Adam Smith (op. cit., pp. 217-47), Y que se basa

en la existencia de rendimientos crecientes a escala en la industria combinada

con rendimientos decrecientes en la agricultura y los efectos del eventual ago-

tamiento de recursos no renovables. Este asgurnento es usualmente asociado

con los economistas clásicos ingleses, pero sigue reapareciendo ocasionaJmen.

te en la literatura, y su versión más reciente (y extrema) la constituyen por su-

Puesto las apocaJipticas predicciones del Club de Roma: D. H. Meadows,et.al.,

The Limib ta Growth, Nueva York, Universe Books, 1972; J. W. Fonester,

Warld Dynamim, Cambridge, WrigJrt-Aúen Prees, 1971.

* En términos e8tadistiCcs, SÍ Px es el Indice de los preáos de exporta-

ciones de un país durante un cierto periodo de tiempo Y Pm es el Indice de

los precios de sus importaciones, entonces el indice de Ia relaáón de inter-

cambio de mercancías denominado T, se define como Tm 100 x (Px + Pm ),

siendo la medida de las oscflaciones en la relación de intercambio de ese país

hasta ese momento en comparación con el periodo de base de los indices

de precios de las importaáones Y exportaciones.
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productividad del sector de exportaciones. Por lo tanto, supo-

niendo por un instante que los precios son constantes, un incre-

mento en la productividad en el sector exportaciones redundará

en una mejora en el nivel de bienestar social, ya que la misma

cantidad de factores de producción (recursos) que se emplearon

para producir los bienes exportados puede ser intercambiada por

una cantidad mayor de bienes importados, aunque la relación de

intercambio de mercancías en si no haya cambiado. En términos

generales, el nivel de bienestar de un país disminuirá solamente

si el deterioro en la relación de intercambio compensa con creces

el incremento de la productividad. En otras palabras, una vez que

los cambios en productividad entran en juego el concepto perti-

nente ie la relación de intercambio es la relación con factor

único.*

Dadas las dificultades teóricas y empíricas inherentes al selec-

cionar y evaluar un indice apropiado de productividad, la relación

de intercambio con factor único se emplea rara vez en los análisis

estadísticos. Sin embargo, esta relación debiera tomarse en consi-

deración cuando se desean interpretar los cambios observados en

la relación de intercambio de un producto ya que, aunque éstos

pueden asemejarse a un juego de suma cero, es muy probable que

la relación de intercambio implícita con factor único mejore

simultáneamente para ambos socios comerciales. 12

* Definida como Ts = T x Fx, siendo Fx el indiée que representa el cam-

bio en la productividad del sector exportaciones.

 12 Otras definiciones incluyen la relaáón de intercambio con factor doble,

Té f “ T x (Fx + Fm ), la cual toma en consideración los cambios en la pi

ductÍvidad del sector exportaáonls extranjero Y trata de medir los cambios

en la relaáón de intercambio de los recursos así corno Ia relaáón de inter-

cambio de los úgiesos, Ti “ Tx x Qx, siendo Qx el indice del volumen de las

exportaáones. El factor doble tiene su interés en ciertos contextos teóricos y,

de hecho, fue el concepto básico de la relación de intercambio en los planteos

orwinales de la teoría comerciar clásica, aunque no es muy fúble desde el

Punto de vista del bienestar de un país, importador. La relación de intercam-

bio del ingreso, inttodudda por G. S. Donattce (“The Income Terms of

Trade”, Review oí Ecanomic Studiei, val. 16, 1984, pp. 50-56), interesa del

punto de vista de los cambice en la “capaádad de importar” pero no es fúble

del punto de vista de los cambios en el nivel de bienestar. Para un éebate téc-

nico más detallado de estos conceptos ver M. C. Kemp, “lntemationalTrade:
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-Así pues, estos problemas conceptuales descartan cualquier

tipo de conjetura rápida a partir de las oscilaciones observadas

en la relación de intercambio de mercancías. Los problemas se

ven exacerbados por las dificultades prácticas que plantea la medi-

ción empírica de los indices de precios implícitos.

La evaluación de las tendencias de los precios agregados en el

tiempo resulta siempre un tanto problemática debido a cambios

en los patrones de consumo entre distintos tipos de productos

que son el resultado de precios’relativos cambiantes. Además,

 las comparaciones de precios durante los períodos sumamente

largos que son necesarios para determinar la relación de inter-

cambio a largo plazo se complican aun más debido a la introduc-

ción de nuevos productos y a los cambios en la calidad de los ya

existentes. En el caso especifico de las comparaciones de precios

para la relación de intercambio de los productos básicos, la dificul-

tad práctica de tomar en consideración estos factores introduce

un sesgo estadístico en las estimaciones. Ese sesgo ocurre porque

estos cambios tendrán un maYor impacto sobre el indice de pre-

cios de los productos manufacturados importados que sobre el

indice de precios de los Productos de exportación, ya que los pro-

duetos primarios incluidos en el indice de precios de exportación

no cambian demasiado ni en calidad ni en variedad.

Ambos factores tienden a introducir un sesgo alcista en la medi-

ción de los precios pagados por los exportadores de productos

básicos, creando así la impresión de que existe un deterioro en

la relación de intercambio. Obviamente, las mejoras cualitativas

Terms of Trade”, Iniemational Encyclopedia ofthe Socialsciencei, Nueva

York, MacmilJan, 1968, vol. 8, PP. 105-08.

Un etecio úmñar se produce cuando los cambios de calidad tienen unefecio

diferencial sobre los deflactores Para diferentes corcponentes de Iae cuentas

nacionales. R. A. Gordon, por ejemplo, documenta y discute elsupuesto cambio

secular en el precio de los bienes de capital (comparado con los bienes de con-

sumo): “Ditferential Changes in the Pzices of Consumen’ and Capital Goods”,

American Ecanomic Revtew, vol. SI, diciembre 1961, pp. 937.57. Aunque

tiene muY imPortantes implicaciones para la interpretación de cambios en la

comPosición del ingresa nacional real, este problema a la fecba aún no ha sido

satisfactoriamente resuelto en la IÍteratura sobre cuentas naáonales.
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tienden a exagerar el incremento de los precios reales en la medida

en que una parte de dicho cambio en precio no es sino un reflejo

de la mejor calidad. Para complicar aun más las cosas, debiéramos

señalar que la historia del précio de un nuevo producto en sus

etapas iniciales apunta siempre a una rápida declinación. No obs-

tante, ya que por definición es difícil incluir nuevos productos

en los muestreos sobre indices de precios, éstos se incluyen sólo

después de la revisión de los indices, que luego se vinculan a series

anteriores. Por ende, la cxclusión inicial de estos productos tiende

a subestimar la merma en el precio relativo de la canasta total.

Se registra otro sesgo alcista en la relación de intercambio de

un producto básico cuando los indices de precios del comercio

internacional no se basan en precios reales sino más bien en “valo-

res unitarios implícitos”. Un indice de valor unitario difiere de

un indice de precios en la medida en que midelos cambios en los

valores promedio por cada unidad física, aunque éstos sean debi-

dos a cambios de precios, de tamaño, de calidad u otros factores.

Generalmente los indices de valores unitarios se computan a partir

de los datos arancelarios sobre valores y cantidades. El valor uni-

tario para cada serie se obtiene dividiendo los valores entre las

cantidades y recopilándose luego en un indice global todas las

series individuales de valores unitarios. Las series de valores unita-

rios son a menudo aproximaciones poco fiables de los cambios

implícitos en los precios, ya que aun para Productos relativa-

mente sencillos tales como las tuberíasde acero, cualquier cambio

en la conformación del producto (por ejemplo, de una tubería

angosta a una ancha, de una espesa a una fina, etc.) puede cambiar

también los valores unitarios, aun si los precios no han cambiado.

Esto tiene una desventaja importante en relación a las manufac-

turas complejas tales como las maquinarias, para las cuales no se

recopilan datos cuantitativos estrictos debido a que el número de

unidades no tiene significancia, ya que el tamaño, el diseño, la

potencia y otras características del producto varian enorme-

mente de una unidad a otra. En el caso especifico de lasïmporta-

ciones de maquinarias, se computan los valores unitarios divi-

diendo simplemente el valor de las importaciones por su peso

físico. Sin embargo, a medida que las maquinarias son más efica-
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ces y menos voluminosas -un típico resúltado de las mejoras

técnicas- los valores unitarios aumentarán, aun si los precios

no cambian, aunque en la realidad el precio por la eficiencia

haya bajado.

Debido a estos sesgos alcistas en la medición de los cambios

en los precios de las manufacturas importadas, todas las estimacio-

nes respecto a las relaciones de intercambio de los paises produc-

tores de materi¿s primas (importadores de manufacturas) registra-

rán un sesgo bajista; es decir, estas estimaciones tienen una ten-

dencia a apuntar hacia un deterioro en las relaciones de inter-

cambio, sesgo éste que además se incrementará con el tiempo.

En consecuencia, aun una merma sustancial en la relación obser-

vada de intercambio de un producto podría ser compatible con la

hipótesis de que no se ha registrado cambio alguno en la relación

real de intercambio de ese mismo producto y con una verdadera

mejora en el factor único. A estas alturas, podríamos preguntarnos

con toda honestidad ¿de qué sirve el estudio delas oscilaciones

a largo Plazo de una serie de precios cuando, aun en el mejor de

los casos, sólo es válida la información si todos los otros elemen-

tos en juego se mantienen constantes?

Los hechos

Como lo señalamos anteriormente, la tesis inicial de Prebisch es-

taba basada en las oscilaciones de las relaciones de intercambio bri-

tánicas hasta 1938. Las sesgos que acabamos de señalar explican

gran parte de 1¿ tendencia en esta serie histórica; sin embargo,

también otr¿s consideraciones plantean dudas respecto a la fiabi-

lidad de los datos británicos como base de medición (reciproca)

de la relación de intercambio de mercancías. Para comenzar,

y aun suponiendo que la relación de intercambio de los paises

industrializados se mueve en proporción inversa a la de los paises

productores de materias primas, no se sabe a ciencia cierta si la

serie británica es representativa de los paises industrializados

considerados como un solo grupo. No disponemos de series

completas para todo el periodo cubierto en el cuadro 1, aunque
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Kindleberger ha proporcionado estimaciones de la relación de

intercambio de mercancías para los paises europeos durante d

periodo 1900-1952, y éstas sugieren que los datos británicos

no son representativos.13 Aunque los datos recopilados por

Kindleberger apuntan a una mejora de aproximadamente 34%en

la relación de intercambio entre 1913 y 1938 -una oscilación

casi análoga a la de la serie británica durante el mismo periodo- la

relación de intercambio europea registró un¿ merma de 13 %entre

1900 y 1913, en contraposición a un descenso de sólo 1%para la

serie británica. Así pues, el incremento registrado en la serie de

Kindleberger durante todo el periodo 1900-1938 es menor a

19 %. (Es importante recordar que esta serie no ha sido ¿justada

para tomar en cuenta el sesgo estadístico arriba mencionado.)

Aun suponiendo que esta famosa serie británica tenga cierta

pertinencia dentro del contexto de la hipótesis del deterioro

secular, es también pertinente el comportamiento de la relación

de intercambio británica antes de 1876. Aunque los datos sobre

precios de un pasado tan remoto sean por naturaleza un tanto

imprecisos, las pruebas de que disponemos nos llevan a pensar

que el haber usado el año 18)6 como base comparativa es un tanto

desvirtuante, debido a que la relación de intercambio británica

registró una merma constante y sustancial durante la primera

mitad del siglo xix alcanzando sus niveles históricos más bajos

justamente durante el periodo 1860.1880.14 Así pues, la serie

usada por Prebisch contiene aún sesgos mayores en contra de los

paises exportadores de productos básicos.

Otro problema que plantea la interpretación de la serie britá-

nica para el periodo 1876-1938 es el de los castos de transporte.

El indice básico de los precios de exportación británicos se calcula

13 Charles P. Kindleberger, The Termi OÍ Trade: A EuraPean Caie Study,

Cambridge, MIT Press, 1956,tabla 2.1, p. 12.

14 Ver los dos principales artículos de Albert H. Irnlah, “Real VaJues in

British Foreign Trade, 1798-1853”, Journal oí Econamic Hiitorv, vol. 8,

noviembre de 1948, pp. 133-52, y “Tems oí Trade in the United Kingdom,

1798-1913”, Journal ofEconomic Hiitory, vol, 10, mayo de 1950, PP.

170-94; ver también T. S. Ashton, “The Standard of Lite of the Workers

in England, 1790-1830”, en F. A. Hayek, editor, Capitaliim and the Hirta.

riam, Chicago, University of Chicago Prew, 1954, pp. 132.39.

220

-

en una base F-O-B- (franco a bordo) mientras que los precios de

las importaciones se calculan en una b¿se C-I-F- (costo, seguro y

flete), es decir, con los precios del tr¿nsporte incluidos. Obvia-

mente, una mejora en la relación de intercambio británica debido

a importaciones C-I-F- menos costosas, como resultado de una

reducción de los costos del flete marítimo, no es señal de una mer-

ma en la relación de intercambio del país extranjero. En realidad,

las tarifas de fletes baj¿ron un 50% entre 1870 y 1913. Según los

cálculos de Baldwin, esto representó 5 puntos porcentuales de la

mejora de 19% registrada en la relación de intercambio británica

durante ese periodo de tiempo.l5 Ellsworth va aun más lejos,

declarando que desde 1876 (asta J905 gran parte de la merma

en los precios británicos para productos básicos importados, si

no toda, se debió a la enorme reducción en los fletes. Además,

Puesto que los precios de los productos manufacturados de expor-

tación británicos bajaron en 15 %, la relación de intercambio de

los paises productores de materias primas registró más bien una

meÍora durante ese periodo en contraposición a la merma de

15 % señalada en el cuadro 1.16

~5 Robert E. BaJdwin, “Secular Movements in the Terms oí Trade”,

American Econamic Review, vol. 45, mayo de 1955, p. 269.

~6 Paul T. EUsworth, “The Tems oí Trade Between Primary Producing

and Industrial Countries”,,Inter American Economic Affairs, vol. 10, verano

1956, pp. 55-56.

Conviene recordar aquí que los téminos de intercambio depaiieiindusttia-

fizados no son necesariamente un fiet reflejo de los términos de intercam-

bio de productos manufacturados vs. productos primarios. A este respecto,

merece mención et estudio de Robert E. Lipsey, IMce and Quantity Trendi

in the Fareign Trade oí the United Statei, Princeton, Princeton University

Press, 1963, probablemente el estudio más detallado que se haya realizado

sobre los términos de intercambio en un solo país, porque además de con-

sideras los téminos de intercambio de exportaciones e impartaciones agre-

gadas, también presenta datos desagregados que permiten hacer la Ccm-

paraáón relevante entre manufacturas y ciertos tipos de productos prima-

rios (obviando además el problema de los costos de transporte). Para el

periodo 1879-1938, la evidencia de Lipsey para los Estados Unidos es ambi-

gua por lo que respecta a la tesis de Prebisch: por un lado, el indice de preáos

de importaáones manufacturadas aumentó un 64,6 % relativo al indice de pre-

cios de importaciones de productos agrícolas, aumento comparable al en-

contrado Por Prebhch a partir de las datos británicos; pero por otro lado el

indice de precios de exportaciones manufacturadas bajó 40,2% relativo aJ

indice de precios de exPortaciones agrícolas. Sobre el periodo total 1879-1960,
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Por lo tanto, el tan auscultado y pro10ngado deterioro en la

relación de intercambio de los productos primarios hasta 1938, ni

siquiera ha podido ser comprobado. lia coyuntura de precios

durante el periodo de la posguerra tampoco favorece la hipótesis

del deterioro secular. Prebisch no dio importancia a la mejora de

7% en la relación de intercambio de los productos básicos regis-

trada en la serie británica entre 1938 y 1947, atribuyéndola a una

oscilación cíclica de menor importancia.1? En otro informe, tam-

bién influyente,18 Prebisch hizo mucho hincapié en el deterioro

registrado por la relación de intercambio durante la última mitad

de la década de los cincuenta. No obstante, es obvio que la hipóte-

sis del deterioro secular no arroja conclusiones trascendentalesa

menos’que se examinen concomitantemente las tendencias regis-

tradas durante el periodo 1948-1955. A decir verdad, durante di-

cho periodo se registró un incremento espectacular en la relación

dé intercambio de los paises en desarrollo, al punto que no fue

totalmente compensado por el subsiguiente deterioro (ver cuadro

2). Desde 1937 hasta 1948, la relación de intercambio de los pai-

ses en desarrollo mejoró en 8%, y la de los paises de América La-

tina en más de veinte por ciento. Para 1951 se había registrado

otra mejora de 52% en la relación de intercambio de los paises en

desarrollo, y aunque luego, durante el resto del decenio, como lo

recalcó Prebisch, esta relación se volvió a deteriorar, para 1959 se

encontraba de todas maneras 23% por encima de los niveles regis-

trados antes de la segunda guerra mundial. (Aquí también debe-

mos recordar que estas estimaciones no han sido ajustadas para

tomar en consideración los cambios de calidad u otros elementos

que conforman el sesgo estadístico mencionado anteriorrnente.)l9

Lipsey encontró grandes fluctuaáones en todas las series de términos de inter.

cambio consideradas, pero no hubo ninguna evidencia de tendencias seculares

en un sentido u otro.

“ Prebisch,”The Economic Development of Latin America”, p. 341.

18 Prebisch, “Los problemas del desarrollo de los Paises periféricos y los

términos del intercambio”, en J. Theb’erge, editor, Economía del comercio

Y deiarrollo, Buenos Aires, Amonortu, 1968, pp. 331-42. Reedición del

infome original Towardi a Dynamic Development Policy for Latín Americe,

Nueva York, Naciones Unidas, 1963.

l9 Ver G. F. Ray, “The ‘ReaJ’Price of Pzimary Products”, National
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CUADRO 2

Relación de intercambio (J 93 7 = J 00)


Paises

America


subdesarrollados
Latina

1937
100

100

1948
108

123


1951
160

138

1954
128

139

1957
127

128

1959
123

110

Fuentes: Los datos para todos las paises subdesarrollados son de Theodore

Morgan, “Relaciones Económicas entre las Naciones: Esquema del Comercio

de Mercancías”, en B. HoseJitz, ed,, La Economía Y faldea de la Humanidad

(México, Herrero, 1967), tabla 3, p. 164. Los datos para América Latina son

de- (CEPAL), Relación de IYeciai dellntercambio (Santiago de Chfle, Nacio-

nes Unidas, 1976), p. 25.

En cuanto a las relaciones de intercambio para cl periodo des-

pués de 1959, disponemos de los datos presentados en el ¿uadro 3

para dos series: 1) el indice de la CEPAL (Comisión Económica

para América llatina) sobre la relación de intercambio de mercan-

cias latinoamcricanas; que representa el promedio ponderado de

la relación de intercambio de 19 paises como una posible salida del

“embotellamiento” en el que se encontraban los PMA. En virtud

de dicho argumento, una demanda sumamente elástica para las im-

portaciones en relación al ingreso aumentaría con el crecimiento

económico, aventajando la capacidad de imPortar con los ingresos

de las exportaciones, los que no necesitarían iicrementarse al mis-

mo ritmo que la demanda para importación, lo que en general no

ocurre. Esta tesis restringía las posibilidades de crecimiento, las

que dependían más de la capacidad de fin¿nciar las importaciones

necesarias que de la tasa de ahorro interno. lia inferencia de la

hipótesis del deterioro secular, claro está, era que la expansión de

Institute Economic Review, Ne 81,agosto de 1977, pp. 72-76,y John SPraos,

institutútical Debate on tire Net Baster Tems of Trade Between Primary

Commodities and Manufactures”, Economic Journal, vol. 90, marzo de 1980,

pp. 107-28.
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las exportaciones a largo plazo no eliminaría neces¿riamente el

embotellamiento, así como tampoco lo haría una estrategia de

tipos de cambio a corto plazo, ya que tanto las importaciones

como las exportaciones se consideraban poco elásticas. Este “pesi-

mismo de la elasticidad” a corto plazo significaba, por supuesto,

que las devaluaciones ocasionadas por desequilibrios crónicos en

la balanza de pago no tendrían efecto alguno en reducir las impor-

taciones o en estimular las exportaciones; su única repercusión

seria alimentar la inflación interna con incrementos en el costo de

las importaciones. lia única alternativa viable era que el país racio-

nara su oferta relativamente inflexible de divisas usándolas única-

mente en importaciones “esenciales”, y se abocara a reducir el

volumen de importaciones dentro del consumo interno por medio

de una política’de sustitución de las iiuportaciones.

Además, de por sí la industrialización -con o sin sustitución de

importaciones- era considerada como una forma de absorber la

oferta relativamente abundante de mano de obra en los PMA;

abundante tanto en términos absolutos como relativos, y aun más

abundante como resultado de la explosión demográfica.

Los resultados reales fueron la antítesis de las metas manifiestas

de la política. En cuanto al embotellamiento de las importaciones,

la paradoja central del esquema de sustitución de las importaciones

fue que éste resultó en una dependencia aun mayor sobre ellas,

así como en una mayor vulnerabilidad a cualquier cambio desfavo-

rable en la capacidad de importación de los paises. Y esto por dos

razones: primero, la industrialización basada en la sustitución de

las importaciones, casi por definición centraba su mira en el mer-

cado interno y, por ende, fue gastadora y no ganadora de divisas,

mientras que el esquema de sustitución de importaciones no hacia

nada para fomentar las export¿ciones sino que más bien disminuía

sus incentivos. Desde el inicio, la sustitución de las importaciones

requirió la erección de barreras para competir con las importacio-

nes, lo que en la práctica aumentó el costo para los usuarios, fun-

giendo como un subsidio para los productores nacionales cuyos

productos competían con los importados, financiado por un gra-

vamen al consumidor interno. El objetivo de la política comercial
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era el de restructurar para siempre los precios relativos internos a

favor de la industria nacional y en contra de otros sectores, como

la agricultura y la exportación (por supuesto que en muchos PMA

estos sectores se superponían en mayor o menor grado). En otras

palabras, la protección, al elevar en el mercado interno el precio

de los proúuctos industrializados frente al de los productos agri-

colas y de exportación, resultó ser un gravamen para ainbossecto-

res. En consecuencia, gracias a la protección las ganancias relativas

derivadas de las exportaciones comenzaron a úedinar y, además.

como la protección resultó en una elevación de los precios internos

para todos los productos importados, algunos usuarios desviaron

sus gastos internos para comprar productos de exportación más

baratos. La presión por una oferta menor, conjuntamente con un

mayor consumo interno de bienes de exportación, redujeron el

incentivo general de exportar. Es un tanta irónico que este efecto

negativo del proteccionismo haya sido compensado durante los

¿ños cincuenta por relaciones úe intercambio inusitadamente

favorables. Se podría argüir pues que si al comienzo la política

pareció exitosa se debió en gran partc a est¿ circunstancia un tanto

fortuita.

En cuanto a las importaciones, se pum de manifiesto que con-

trariamente a lo que se esperaba, el esquema de suititución de las

importaciones no redujo en la práctica la demanda agregada por

importaciones,’sino que únicamente ¿lteró su composición, Los

PMA que se aventuraron en la sustitución de importaciones, si

bien redujeron su demanda por bienes de consumo iiuportados.

aumentaron no obstante su demand¿ por los insumos, materias

Primas y bienes de capital que necesitaban para producir los bienes

de consumo “internos” que iban a competir con las importacionm.

Además, como éstos eran bienes que, aunque esenciales para la

producción interna, simplemente no podían ser producidos en el

país, su demanda estaba totalmente desvinculada a los cambios

en sus precios, ya que una interrupción de su oferta hubiera desahu-

ciado a la producción nacional. Por lo tanto, el país era aun más

dependiente que en el pasado y aun más vulnerable a cualquier tipo

de oscilación desfavorable en la relación de intercambio, como

el aumento de los precios del petróleo, que probablemente causó

225

la mayor catástrofe que hayan tenido que cnfrentar los PMA de~-

de la Gran Depresión.2°

Como lo describió tan sucintamente Deepak Lal:

La escasez de divisas que podría haberse curado inicial-

mente con los medios normales de la devaluación. era ya cró-

nica. Por las políticas mismas que había engendrado, 1¿ bie.

cha de divisas se había convertido en una profecía he¿ha rea-

lidad, ¿ausando los retrasos en los ingresos por conceptos úe

exportación y la irreductibilidad de los requisitos mínimos

de importación que habían sido sus propias premisas.21

La industrialización por sustitución de las importaciones tam-

poco pudo resolver el grave problema de desempleo de los PMA.

En realidad, es harto sabido que el sector industrial en los PMA, si

bien se ha desarrollado a un ritmo considerablemente más rápido

que otros sectores (lo que no es sorprendente dada su condición

de favorito), no pudo absorber la creciente mano de obra urbana

quc, debido a la explosión dcmográfica y a las inigr¿ciones ínter-

nas, estaba desocupada. De hecho, el crecimiento en la ocupación

industrial ha quedado rez¿l41do en comparación al de otros secto-

res de menos rápida expansión.22 El reverso de la moneda del mo-

dernismo y de la elevada productividad laboral en la ocupación

20 Es menester señalas que en el caso de América Latina las comparaciones

con los años treinta pueden verse afectadas por el año base que se decide

escoger, ya que en aquella época la relación de intercambio de la región fue

sumamente variable:

1930 .....,..,.,.,.,105

1931 ,.........,.,.. 82

1932 .............__ 88

1933 ,._,._____.____ 82

1934 _.___,__.______ 94

1935 ._,....,_______ 91

1936 ...._.,.._...,, 97

1937 ...,..,..,_,,,,100

1938 .,_,,_.__,,_,,_ 95

1939 .,_,.._,,,,,,__ 94

Fuente: Comisión Éconómi¿a para América Latina (CEPAL),América La-

tina- Relación de Ibeciai del Intercambio, Santiago de Chile, Naciones Uni-

das, 1976, P. 25, Vet también D. W. Baerresen, et, al,, Latín America Trade

Patterni, Washington, D. C.: Brookings Institution, t965, tabla B, p. 22.

21 Deepak Lal, The Poverty oí Development Economim, Londres, Insti.

tute oí Economic Affairs, 1983, p. 26.

22 Ver W. Baer, “Import Substitution and IndustrialiZation in Latin

America: ExPerience and Interpretations”, Latín American Research Review,
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industrial, lo conformab¿n el número de empleos cadi vez más

numerosos en los sectores de baja productividad, especialmente

servicios. lia industria, entonces, necesitó un elevado coeficiente

de capital en lugar de usar mayor mano de obra.

Esto a menudo se ha atribuido a las distorsiones en los precios

relativos de los factoresj es decir, en los costos relativos de los bie-

nes de capital en comparación con los costos de la mano de obra,

De hecho, estas distorsiones han penetrado en todos los sectores

de la economía, pasando de tasas de interés reales bajas o negati-

vas en los mercados crediticios; a derogaciones de aranceles u otros

gravámenes, y hasta tipos de cambios preferenciales, para la impor-

tación de maquinarias y otros bienes de equipo. Estas distorsio-

nes, que tenían por objetivo fom<:ntar la inversión rebajando el

costo del capital en relación al de la mano de obra, de hecho resul-

taron en una relación capital/mano de obra más elevada a pesar

de que en estos paises la mano de obra es el factor de producción

más abundante. Lewis describió gráficamente una de las distor-

siones más obvias:

El desperdicio [de capital] ha ocurrido principalmente en

la sustitución de la mano de obra por capital en el traslado de

las cosas, en la manipulación de los materiales dentro de las

fábricas; en el empaquetamiento; en la minería; así como en

las obras públicas y la construcción. El bulldozer, el transpor-

tador automático y la grúa no hacen nada que no podría ha-

cer igualmente bien la mano de obra. Estos paises gastan sus

escasas divisas sólo para producir desempleo. “

Estas distorsiones explican en parte la pauta seguida en el desa-

rrollo industrial, aunque pensamos que las distorsiones de los fac-

tores no h¿n hecho sino agravar más un problema que hubiese sur-

gido aun sin ellas. Es dccir, la industrialización lograda bajo los

vol. 7, primavera 1972, pp. 101.08, y D. T. Healey, “Development PolÍcy:

New Thinking About an Interpretation”, Journal oí Economic Literature,

vol. 10, septiembre de 1972, pp. 757-97. Éstos estudios, si bien un tanto

desactuaJizadas, siguen siendo pertinentes: una década y media más tarde la

situaáón es1£Ual, sino Peor.

“ W. A. Lewis, Development Planning, Londres, Allen & Unwin, 1966,

P. 60.
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auspicios de la política de sustitución de importaciones hubiera

utilizado de todas formas un elevado coeficiente de capital, y por

ende, las distorsiones en los precios de los factores no hicieron

sino fortalecer aun más esta tendencia.

Señalemos un hecho tecnológico relativamente obvio pero a

menudo olvidado; aunque muchos productos pueden ser produci-

dos con tecnologías alternativas que difieren en cuanto a la inten-

sidad con que utilizan el capital y la mano de obra, algunos pro-

ductos tienen un coeficiente absoluto muy elevado de capital

puesto que exigen una relación capital/mano de obra sumamente

elevada aun con la tecnología (relativamente) más intensiva en

mano de obra disponible, mientras que, con esa misma explica-

ción, otros productos tienen un coeficiente absoluto muy elevado

de mano de obra. Bajo un régimen de libre comercio, las econc-

mías con abundancia de mano de obra se especializarán en produ-

cir los últimos tipos de productos y favorecerán la importación

de los primeros.24 Por lo tanto,’las industrias de su3titución de

las importaciones en los PMA se hubieran visto obligadas a adoptar

tecnologías con un coeficiente de capital muy elevado, aun cuando

no hubiere distorsiones en los precios de los factores, ya que por

su propia naturaleza, los profluctos que sustituyen a las importa-

ciones requieren un uso intensivo de capital. Por ende, al alentar

la sustitución de las importaciones, estos paises por elección pro-

pia, estaban alterando su estructura productiva desviándose hacia

la producción de una mezcla de productos con un elevado coefi-

ciente de capital.

Por cierto que, cuando no existen distorsiones en los precios de

los factores, aun lás industrias de sustitución de las importaciones

podrían adoptar tecnologías con mano de obra intensiva en com-

paración a las tecnologías empleadas en los paises desarrollados;

sin embargo, éstas siempre tendrían un elevado coeficiente de capi-

tal en comparación a la estructura de producción de los PMA antes

del esquema de sustitución de las importaciones, lo cual debe ser

la verdadera comparación. Las incrementos en la producción y,

“ En la teoría moderna (¿ortodoxa?) de comercio internacional este

Postulado se conoce como el teorema de Heckscher.OhIir.
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por ende, el nivel de ocupación en el sector industrial estaban limi-

tados por la disponibilidad de inversiones de capital, y, a la inversa,

las repercusiones sobre la producción y el empleo de las inversio-

nes de capital en la industria eran menores a las que se podían

haber obtenido invirtiendo en sectores con mano de obra inten-

siva, tales como la agricultura o las exportaciones.

En este wntido, la última moda es lamentarse del problema de

“la tecnología inapropiada”; es decir, que la tecnología que deben

importar los PMA invariablemente ahorra mano de obra. Sin em-

bargo, examinando con una cierta perspectiva estos acontecimien-

tos debiera resaltar claramente que no se trata de un problema de

tecnologíasinapropiadas,sino más bien de productos inapropiados.

Comentarios finales

En última instancia, los proponentes del proteccionismo en los

PMA han sido engañados por una falsa interpretación de una corre-

lación histórica. Los estudios históricos de las economías desarro-

lladas (hoy día) demuestran que el porcentaje que representa la

industria en la producción total se incrementó durante su creci-

miento económico. Sin embargo, como lo señaló tan acertada-

mente Meier, una cosa es determinar lo que sucedió durante el

desarrollo de un país y otra bien distinta es inferir de esta expe-

riencia que ,e pueden obtener los mismos resultados más rápida-

mente en otro país con una política específicamente diseñada

para ello.25 La industrialización de invernáculo que ha producido

a grandes costos para algunos PMA la protección, es meramente

un símbolo de modernismo que no debe confundirse con el desa-

rrollo económico verdadero.

25 G. M Meier, Leading Issues in Develapment Économics, p. 298. J. R. T.

Hughes examina en forma breve pero completa las pruebas relativas aJ desan~

Uo Jústóricc de la industrialización en “Industrialization: Economic Aspects”,

International Encydopedia ufthe Sucial Sciences, val. 7, pp. 252-63.
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