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LORD KEYNESy LA LEY DE- SAY!
Ludwig von Mises

La principal contribucién de Lord Keynes no consiste en el desarrollo de nuevas ideas sino “en
escapar de las viejas”, como él mismo declaré al final del prefacio de su Teoria general. Los
keynesianos afirman que su logro inmortal consiste en la “refutacion absoluta” de lo que se dio en
Ilamar ley de los mercados de Say. El rechazo de esta ley, segln afirman, es esencial entre todas las
ensefianzas de Keynes; las demas proposiciones de su doctrina derivan necesaria y légicamente de
esta idea fundamental y se derrumban si se demuestra la ineficacia de su ataque a la ley de Say.?

Sin embargo, es importante destacar que la llamada ley de Say fue concebida en un principio
para refutar doctrinas que contaban con el apoyo popular en las épocas que precedieron al desarrollo
de la economia como rama del conocimiento humano. No formaba parte de la nueva ciencia
econdmica ensefiada por los clasicos. Era mas bien introductoria, exposicion y refutacion de ideas
perversas e insostenibles que confundian a las personas y constituian un serio obstaculo para un
analisis razonable de las circunstancias.

Cuando los negocios no marchaban el comerciante promedio tenia dos explicaciones a mano: el
mal era causado por la escasez de moneda y por un exceso general de produccién. Adam Smith, en un
famoso pasaje de La riqueza de las naciones, impugno el primero de estos mitos. Say se dedico
principalmente a la refutacion total del segundo.

Mientras una cosa definida siga siendo un bien econémico y no un “bien libre”, su oferta no
serd, desde luego, absolutamente abundante. Aun habra necesidades insatisfechas que una oferta
mayor de los bienes en cuestion podria satisfacer. Todavia existirdn personas que desearian obtener
una mayor cantidad de este bien, comparada con aquella de que actualmente disponen. Si hablamos
de bienes econémicos, nunca puede existir una absoluta sobreproduccion. (Por otra parte, la economia
solo se ocupa de los bienes econdémicos, no de los bienes libres como el aire, que no son objeto de
acciones humanas intencionales y que por lo tanto no son producidos; en consecuencia, no tiene
sentido referirse a ellos con términos tales como exceso de produccion o produccion insuficiente.)

Con respecto a los bienes econdmicos, solo puede existir sobreproduccion relativa. Mientras los
consumidores demandan cantidades definidas de camisas y zapatos, los productores han fabricado,
por ejemplo, una cantidad de zapatos mayor y una cantidad de camisas menor. Este no es el caso de
una produccion excesiva general de todos los bienes. A la produccion excesiva de zapatos
corresponde una produccion insuficiente de camisas. Por lo tanto, la consecuencia no puede ser una
depresion general en todas las ramas de los negocios. El resultado es un cambio en la relacion de
intercambio entre camisas y zapatos. Si, por ejemplo, un par de zapatos equivalia anteriormente a
cuatro camisas, ahora solo equivale a tres. Mientras que los negocios andan mal para los fabricantes
de zapatos, al mismo tiempo marchan bien para los fabricantes de camisas. Los intentos para explicar
la depresion general del comercio por una supuesta produccion excesiva general son, por ende,
inconducentes.

Los bienes, afirma Say, son en ultima instancia pagados por otros bienes, y no por dinero. El
dinero es solo un medio de intercambio comunmente usado; sélo cumple el rol de intermediario. Lo
que el vendedor quiere, en definitiva, recibir en pago de los bienes vendidos, son otros bienes. Por lo
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tanto, cada bien producido es, por asi decir, un precio por otro bien producido. La situacion del
productor de cualquier bien mejora con el aumento en la produccion de otros bienes. Lo que puede
perjudicar los intereses del productor de un bien definido es su fracaso en prever correctamente el
estado del mercado. Ha sobreestimado la demanda de su bien y subestimado la demanda de otros
bienes. Para este empresario fracasado, los consumidores no resultan utiles en absoluto; compran sus
productos s6lo a precios que lo hacen incurrir en pérdidas y lo fuerzan a cerrar su negocio si no
corrige sus errores a tiempo. Por el otro lado, aquellos empresarios que han tenido éxito al prever la
demanda del publico obtienen beneficios y estan en condiciones de expandir sus actividades. Segun
Say, ésta es la verdad, a pesar de las confusas afirmaciones de algunos hombres de negocios segun las
cuales la dificultad principal radica en vender y no en producir. Seria mas adecuado decir que el
primero y principal problema de los hombres de negocios es producir de la mejor manera y en la
forma méas econdmica aquellos bienes que satisfagan las necesidades mas urgentes del publico, aln
no satisfechas.

De esta manera, Smith y Say invalidaron la explicacion mas antigua e ingenua del ciclo
econodmico, proporcionada por comerciantes ineficientes a través de expresiones populares. Es verdad
que lo logrado por ambos es sélo una refutacion. Echaron por tierra la creencia de que la repeticion de
periodos de depresion era causada por la escasez de moneda y por una produccion excesiva general,
pero no nos brindaron una teoria completa sobre el ciclo econémico. La primera explicacion de este
fendmeno la dio mucho més tarde la British Currency School.

Las importantes contribuciones de Smith y Say no fueron completamente nuevas y originales.
La historia del pensamiento econdmico demuestra que algunos puntos esenciales de su razonamiento
provienen de autores mas antiguos. Esto no disminuye en manera alguna sus méritos. Fueron los
primeros en tratar el tema sistematicamente y en aplicar sus conclusiones al problema de las
depresiones econémicas. También fueron, por lo tanto, los primeros en ser objeto de violentas
andanadas por parte de los defensores de la falsa doctrina popular. Sismondi y Malthus eligieron a
Say como blanco de sus apasionados ataques cuando intentaron, inudtilmente, reflotar las
desacreditadas creencias populares.

Say emergid victorioso de sus polémicas con Malthus y Sismondi. Aportd pruebas a su causa,
mientras que sus adversarios no lo hicieron. Posteriormente, durante todo el siglo XIX, el
reconocimiento a la verdad contenida en la ley de Say fue la marca distintiva de todo economista.
Aquellos politicos y autores que atribuyeron la responsabilidad de todos los males a la supuesta
escasez de moneda, y que defendieron la inflacion como si fuera la panacea, dejaron de ser
considerados economistas, para pasar a ser “maniaticos del dinero”.

La disputa entre los campeones de la moneda sana y los inflacionistas continué por muchas
décadas. Pero dejo de ser considerada como un conflicto entre distintas escuelas economicas. Fue
observada como una lucha entre economistas y antieconomistas, entre hombres razonables y fanaticos
ignorantes. Cuando todos los paises adoptaron el patrén oro o el patrén oro de intercambio, la causa
de la inflacion parecio6 perderse para siempre.

La economia no quedo totalmente satisfecha con lo que Smith y Say ensefiaron acerca de los
problemas mencionados. Desarrollé un sistema integrado de teoremas que demostraron I6gicamente
lo absurdo de los sofismas inflacionistas. Describié detalladamente las inevitables consecuencias que
tendrian un aumento de la cantidad de moneda circulante y la expansion del crédito. Elabor6 la teoria
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del ciclo econdmico (una teoria monetaria o de circulacion del crédito), que mostraba claramente
cémo la reaparicion de depresiones en el comercio era causada por los repetidos intentos de
"estimular" los negocios a través de la expansién del crédito. De esta manera se probd
definitivamente que las depresiones atribuidas por los inflacionistas a la insuficiencia de la oferta de
dinero son, por el contrario, la consecuencia necesaria de los intentos por subsanar esa supuesta
escasez de dinero mediante la expansién del crédito.

Los economistas no discutieron el hecho de que una expansién crediticia crea, en un primer
momento, un periodo de auge en los negocios. Pero explicaron de qué manera ese periodo de auge tan
artificialmente creado debe, después de un tiempo, revertirse y producir una depresion general. Esta
explicacion podria interesar a estadistas que intentaran promover un bienestar duradero para su
nacion. No tendria influencia en demagogos que solo se interesan por la inminente camparfia electoral
y que no se preocupan por lo que pasara pasado mafiana. Pero son precisamente esas personas las que
han cobrado notoriedad en la vida politica de esta época, signada por guerras y revoluciones.
Desafiando todas las ensefianzas de los economistas, la inflacion y la expansion del crédito han sido
elevadas a la categoria de principios supremos de la politica econémica. Casi todos los gobiernos
estan inmersos en enormes gastos y financian sus déficit emitiendo cantidades adicionales de papel
moneda inconvertible y a través de una expansion crediticia ilimitada.

Los grandes economistas fueron precursores de grandes ideas. Las politicas econémicas que
recomendaban eran discordantes con las politicas practicadas por los gobiernos y partidos politicos de
la época. Por lo general transcurrian muchos afios, incluso décadas, antes de que las nuevas ideas
fueran aceptadas por el publico tal como habian sido ensefiadas por los economistas y antes de que se
efectuaran los correspondientes cambios de politica requeridos.

Algo diferente sucedi6 con la “nueva economia” de Lord Keynes. Las politicas que respaldaba
eran precisamente aquellas que casi todos los gobiernos, incluido el britanico, habian adoptado mucho
tiempo antes de que su Teoria general se hubiera publicado. Keynes no fue un innovador ni un
precursor de nuevos métodos para conducir los asuntos econdmicos. Su contribucion consistio mas
bien en brindar una justificacion aparente para las politicas que eran populares entre quienes estaban
en el gobierno, a pesar de que todos los economistas las consideraban desastrosas. Su logro fue
racionalizar las politicas ya llevadas a la practica. No fue un “revolucionario”, como lo llamaron
algunos de sus adeptos. La “revolucion keynesiana” tuvo lugar mucho antes de ser aprobada por
Keynes y de que éste fabricara una justificacion seudo cientifica para ella. Lo que realmente hizo fue
escribir una apologia de las politicas predominantes de los gobiernos. Esto explica el rapido éxito de
su libro. Fue entusiastamente recibido por los gobiernos y partidos politicos en el poder. Un nuevo
tipo de intelectuales, los “economistas del gobierno”, estaban especialmente extasiados. Su
conciencia los habia tenido a maltraer. Habian notado que las politicas que favorecian eran criticadas
por todos los economistas por ser inconducentes y desastrosas. Ahora se sentian aliviados, La “nueva
economia” restablecio su equilibrio moral. Hoy ya no sienten vergiienza de ser los instrumentos de
malas politicas. Se enorgullecen. Son los profetas de un nuevo credo.

Los epitetos exuberantes que estos admiradores confirieron al trabajo de Keynes no pueden ocultar el
hecho de que éste no refutd la ley de Say. La rechaz6 emocionalmente, pero no desarrollé ni un
argumento valido para desautorizar los razonamientos de Say.
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Keynes tampoco intentd refutar las ensefianzas de la economia moderna a traves de un
razonamiento discursivo. Nunca encontré una palabra para hacer una critica contra el teorema que
explica que un aumento de la cantidad de moneda no puede tener otro efecto que no sea, por un lado,
el de favorecer a algunos grupos a expensas de otros, y por el otro, el de fomentar la mala inversién y
la desacumulacion de capitales. Estaba completamente perdido cuando intento desarrollar algin
argumento sano para refutar la teoria monetaria del ciclo econémico. Todo lo que hizo fue revitalizar
los dogmas contradictorios de varias sectas del inflacionamiento. No agrego nada a las presunciones
vacias de sus predecesores, desde la antigua Birmingham School of Little Schilling (Escuela de los
Pequefios Chelines de Birmingham) hasta Silvio Gesell. Paso por alto todas las objeciones que los
hombres como Jevons, Walras y Wicksell —para mencionar unos pocos- hicieron contra los
apasionados arrangues de los inflacionistas.

Lo mismo sucede con sus discipulos. Piensan que, tildando a “aquellos que no pueden admirar
el genio de Keynes” de “fanéticos intolerantes” o “estdpidos”®, pueden remplazar el razonamiento
econdémico sano. Creen que aportan pruebas a su causa cuando pretenden desautorizar a sus
adversarios, llamandolos “ortodoxos” o “neoclasicos”. Revelan una ignorancia infinita cuando
presumen que su doctrina es correcta por el hecho de ser nueva.

De hecho el inflacionismo es la méas antigua de las falacias. Era ya muy popular antes de Smith,
Say y Ricardo, cuyas ensefianzas no encontraron otra objecién por parte de los keynesianos que no
fuera su antigtiedad

v

La popularidad sin precedentes del keynesianismo se debe al hecho de que brinda una justificacion
aparente para los politicas de “gasto deficitario” de los gobiernos contemporaneos. Es la
seudofilosofia de aquellos que no pueden pensar en otra cosa que no sea dilapidar el capital
acumulado por generaciones anteriores.

Sin embargo, ninguna apasionada declaracién puede alterar leyes econémicas perennes, por mas
que aquella provenga de autores sofisticados y brillantes. Estas leyes existen funcionan y cuidan de si
mismas. A pesar de todos los arranques verbales de los voceros gubernamentales, las consecuencias
inevitables del inflacionamiento y expansionismo previstas por los economistas “ortodoxos”, se haran
evidentes y entonces, muy tarde por cierto, hasta la gente simple descubrird que Keynes no nos
ensefi6 a obrar el “milagro [...] de convertir piedras en pan”,* sino el procedimiento nada milagroso
de comer granos de trigo.”

* Keynes, op. cit., p. 3.32.

** Véase también Herry Hazlitt, The Failure of the "New Economics"”, capitulo 111, "Keynes vs. Say's Law", pp. 32-4.3. Arlington
House, New Rochelle, New York 10801, 1959. Véase también Clarence B. Carson, "Permanent Depression”, The Freeman, diciembre
de 1979, vol. 29, N° 12, pp. 743-751. The Foundation for Economic Education, Inc., Irvington-on-Hudson, New York 10.533.

® Profesor G: Haberler, op. cit., p. 161.
4 Keynes, op. cit., p. 332.

Véase también Herry Hazlitt, The Failure of the “New: Economis”, capitulo IIl, “Keynes vs. Say's Law”, pp. 32-4.3.
Arlington House, New Rochelle, New York 10801, 1959. Véase también Clarence B. Carson, “Permanent Depression”,
The Freeman, diciembre de 1979, vol. 29, N° 12, pp. 743-751. The Foundation for Economic Education, Inc., Irvington-
on-Hudson, New York 10.533
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