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1. Introduccién

¢Cudl eslarelacion entre el Islam, la democracia y la sociedad civil? Esta es la pregunta
gue se plantea en este ensayo. Concretamente, el objetivo es explorar €l espacio del Islam
en e mundo moderno -un mundo que los autores contemporaneos tratan, cada vez mas,
de comprender invocando nociones de democracia 'y sociedad civil. Pero la ocasion para
esta exploracién tiene un origen aln mas preciso. El tema del lugar que ocupa €l 1slam en
el mundo moderno esta generalmente planteado por autores y cronistas para quienes €l
Islam es, ante todo, un peligro. Es un peligro para Occidente en términos geopoliticos; es
un peligro para la modernidad en términos histéricos mundiales; y es un peligro parala
democracia en términos filosoficos. Por lo tanto, para muchos € Islam se encuentra en
una relacion de tension -sino es que de completo antagonismo- con la democraciay la
modernidad. Se trata de unareligion y ﬁﬁafilosofia gue retrocede a la Edad Media, y un
obstaculo a progreso de la humanidad.™ Es, finalmente, incompatible con cualquier tipo
de orden politico liberal.

El punto que concierne a este articulo es argliir que € Islam no se trata de la amenaza que
se considera que es. Y comprender porqué es necesario adquirir una super-comprension
de la naturaleza de la democracia, de la relacion entre democracia y sociedad civil, y del
lugar que ocupa la religion en e mundo moderno. Sélo entendiendo estas cuestiones
podremos apreciar €l valor moral del Islam y ver porqué puede ser una fuente de fuerza
mas gue un peligro.

Sin embargo, nada de esto es para sugerir gque no existan problemas asociados con la
accion del 1dlam, o de hecho, de cualquier religion en e mundo moderno. Un objetivo
relacionado a este articulo es, en consecuencia, reflgjar estas dificultades y tratar de
comprender hasta qué punto provienen de la naturaleza de la fe, o de la religion, o de
ciertos credos religiosos; y hasta qué punto tienen sus raices en la naturaleza de la
sociedad modernay de la sociedad liberal democraticaen particular.

" Articulo publicado en el Jornal des Economistes et des Etudes Humaines, (Jun/Sept 2003), Vol. XII1, Nro.
2/3. La direccién agradece a Jean-Pierre Centi y a Chandran Kukathas los permisos para traduccion y
publicacion. Traduccién de Marina Carvajal (Lic. En Estudios Internacionales UTDT y MA en Politica en
la New York University). Revision técnica de Ricardo Lopez Gottig, miembro Sinior part-time del
Departamento de | nvestigaciones de Eseade.

! Para ver ejemplos de articulos preocupados por el Islam ver la lista ofrecida por Esposito, 1993 p. Viii (El
libro de Esposito, debe estar claro que es un libro que simpatiza con el Islam)




2. Sociedad Civil

La exploracion de estas cuestiones comienza mejor con unainvestigacion de la naturaleza
de la sociedad civil. Este término estd actualmente muy en boga; aunque las
interpretaciones de su significado varian considerablemente. Una parte del motivo para
gue esto suceda es que el adjetivo “civil” agrega contenido aun término que es cualquier
cosa menos evidente por € significado de la palabra. ¢Qué tipo de sociedad es una
sociedad “civil’?, y ¢qué la hace diferente de la sociedad? Una respuesta es,
sencillamente: nada. La sociedad civil es, directamente, la sociedad; y hay mucho por lo
gue encomendarse a esta respuesta, dado que, en términos generales, es correcta.

Sin embargo, este punto, en si mismo, no llevarala cuestién demasiado lgjos por cuanto
degja sin resolver qué es precisamente una sociedad. Es, entonces, con esta pregunta que
debemos comenzar. Una parte de la respuesta seria decir que una sociedad es una forma
de asociacion de personas que pertenecen a diferentes comunidades o asociaciones
geogréficamente continuas. Las fronteras de una sociedad no siempre son féciles de
especificar por cuanto la contigliidad de las sociedades hace que sea dificil decir porqué
una sociedad esta dentro y otra quedd afuera. No obstante, hasta cierto punto es posible
dibujar distinciones o barreras. Dado que las sociedades estan gobernadas por la ley, €
movimiento desde una jurisdiccion legal es, en un sentido, el movimiento desde una
sociedad hacia otra. Sin embargo, esta interpretacién debe matizarse reconociendo que la
ley no siempre esta limitada por fronteras geogréaficas. Turistas, hombres de negocios y
académicos visitantes permanecen sujetos a las leyes de sus paises de origen, en especial
a las leyes impositivas. En la Edad Media, la ley de comercio establecia los codigos de
conducta y los mecanismos de solucion de disputas que vinculaban a los mercaderes que
deambulaban por Europa, en casi cualquier lugar donde se encontrasen. Ademés, una
dimensién importante de la ley trata, precisamente, con e hecho de que las personas
constantemente atraviesan las fronteras hacia otras jurisdicciones; gran parte de laley es
inter-jurisdiccional .

Sin embargo, este hecho en si puede ayudarnos a acercarnos a comprender qué es una
sociedad. Por cuanto una sociedad seguramente existe cuando esta establecido un
conjunto de usos 0 convenciones o acuerdos legales que especifican como se aplicalaley
a personas que estén o se muevan de una a otra jurisdiccion dentro de la esfera mayor.
Asi, gran parte de lo que comprendemos, de este modo, que es una sociedad, no existia
entre los distintos pueblos de Nueva Guinea en e siglo XIX; por cuanto vivian en
aislamiento legal uno del otro, sabiendo, incluso, acerca de su mutua existencia
Contrariamente, si existia una sociedad en la Espafia medieval, donde judios,
musulmanes y cristianos cohabitaban bajo un acuerdo legal que especificaba sus derechos
y obligaciones individuales dentro de sus propias comunidades religiosas y fuera de ellas
entre las distintas comunidades.

Puede ser imprudente buscar mayor precisiéon que esta en determinar qué es una sociedad.
Al menos por é momento; mas adelante consideraré el término sociedad como una
region de jurisdicciones contiguas vinculadas por ley. Las sociedades pueden distinguirse
entre si por la separacion jurisdiccional. Esto, en si, puede ser una cuestion de grado, por
cuanto algunos bordes o fronteras son méas porosos que otros. Una forma particularmente



clara en que las pueden distinguirse las sociedades es por su separacion politica
Podemos, entonces, hablar de Estados Unidos y México, Francia y Alemania como
sociedades diferentes. Aun asi, la distincion no puede dibujarse con la misma agudeza, ya
gue € hecho de que Francia 'y Alemania pertenezcan a la UE, cuyas leyes permiten €
libre trénsito de personas a través de sus fronteras, redujo € significado de las divisiones
politicas que distinguen a ambas sociedades. Los Estados Unidos y México son, tal vez,
mas féciles de distinguir como sociedades separadas, aunque € NAFTA pueda tener,
eventualmente, un impacto profundo en la naturaleza de esta division.

Esta explicacién de la nocién de sociedad no es especialmente amplia. No dice nada en
particular acerca de la dimension cultural de una sociedad. Esto, claramente, agregaria a
la imagen algunas complicaciones de importancia. De hecho, muchos limites politicos
se cortan a través de regiones en las que los pueblos inmediatamente contiguos de cada
lado de las (nuevas) fronteras tienen mas en comlin con SUS VECIiNOS que con Sus
compatriotas. Los casimires pueden sentir mas cosas en comun entre si que con otros
indios o pakistanies. Y a lo largo de las fronteras de Francia y Alemania, que muchas
veces fueron corridas, vive gente que en algin momento no sintié su pertenencia a las
sociedades francesa 0 alemana respectivamente, sino que se sintieron locales de una
region en particular. Pero, por e momento, ignoraré esta complicacion para la
descripcién de una sociedad ya que no afecta el asunto que presento.

Aun asi algo importante se esta diciendo cuando se invoca e adjetivo “civil” para
describir o calificar a una “sociedad”. De acuerdo con Leszek Kolakowski, sociedad
“civil” es una masa entera de aspiraciones individuales y grupales en conflicto, vida
empirica diaria con_todos sus conflictos y luchas, la esfera de los deseos privados y los
esfuerzos privados.~Es, entonces, una asociacion compleja de individuos cuyos vinculos
estan formados por €l interés personal, la interdependencia econdmicay reglas legales y
de costumbre. Dentro de tal asociacion, se podrian encontrar personas que se asocien
entre si por amistad, o con € fin de perseguir objetivos comunes, o de intercambiar
bienes e ideas. Uno encuentra iglesias, clubes, universidades, hombres de negocios y
varios Organos y practicas que conforman la instituciéon de la ley. AGn mas importante,
cierto tipo de relaciones politicas esta excluida de esta esfera: aquellas que conforman la
entidad [lamada estado.

Sociedad civil significa sociedad distinguida del estado. Esto, de hecho, no significa que
ambas estén siempre separadas; la distincion es mas conceptual que empirica. Aunque, de
todos modos, es importante. Y mientras que € estado es un fendmeno relativamente
moderno, cuya emergencia no puede rastrearse antes del siglo XV1 en Europa, € término
sociedad civil identifica unaforma moderna distinta de la sociedad.

La nocién de sociedad civil también encarna otra idea que es de singular importancia: la
idea de libertad. Por cuanto la sociedad civil es una esfera de libertad; pero un tipo
particular de libertad. Aungue esta concepcion de libertad no es f&cil de articular, es

2«E| Mito de la Auto Identidad Humana: Unidad Civil y Sociedad Politica en el Pensamiento Socialista’en
Kukathas, Lovell, Malley. pp. 41-58, at. pp. 42-43.



probablemente méas facil de comprender apreciando lo que de ésta Karl Marx y €
marxismo en general encontraron tan insatisfactorio.

Karl Marx era fundamentalmente un rousseauniano en filosofia social -uno que reacciond
contra la Filosofia del Derecho de Hegel para convertirse en un critico de la sociedad
civil. Sociedad civil (“burgerliche Gessellschaft”) en la concepcion marxista era una
sociedad de mercado-sociedad burguesa. Y las relaciones que en ella dominaban, eran de
interés individual y célculo econémico. El argiiia que en esta sociedad lo Gnico que no
podia encontrarse jamés era libertad humana. De hecho, esta forma de sociedad no era
otra cosa sino destructiva de la libertad. Convirtiendo todas las relaciones humanas en
meras relaciones crematisticas, nunca se permitiria a los hombres obtener la autonomia
en la que la verdadera libertad pudiese existir. La sociedad civil capitalista solo sostendria
la heteronomia en un mundo de conflicto de clases.

Marx arguia que aquello que uno podria encontrar en tal sociedad era simple satisfaccion
de intereses particulares privados, a expensas de otros intereses particulares. Pero, a
diferencia de Hegel, Marx rechazaba cualquier intento de reconciliacion de intereses
como fuente de solucion. Hegel creia que el estado se convertiria en la encarnacion del
interés general, reconciliando 10s intereses particulares que se encuentran en la familiay
en la sociedad civil. Para Marx, sin embargo, se convertiria nada mas que en un agente de
intereses particulares, disfrazados de la encarnacion del interés general. La politica, en
tales circunstancias, es meramente un conflicto entre cuestiones particulares. Los
derechos politicos o las libertades buscadas por aguellos que reformarian € estado no
podrian, finalmente, traer libertad porque la “mera’ emancipacion politica— € hacer de
los propios atributos politicos independientes de |as caracteristicas de la propia vida civil
(salud, nacimiento, religién) — era una emancipacion ilusoria: “el estado puede liberarse
de unarestriccion sin que e hombre se libere realmente de esa restriccion”.™ No solo la
emancipacion politica era unailusion, sino que trajo consigo unadivision fundamental en
lavida humana:

“Donde el estado politico alcanzé su libre desarrollo, € hombre -no sdlo en e
pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en la vida- vive una doble vida, una
paradisiacay otraterrenal: lavidaen la comunidad politica, en lacual é se considera un
ser comunitario, y vida en la sociedad civil, en la cual é actda como un agente privado
individual, trata a otros hombb% como medio, se degrada a si mismo y se transforma en
el juguete de poderes genos.”

La sociedad civil era, entonces, una expresion de la separacion del hombre de su
comunidad y de su ser real: una expresion de su alienacion. Marx argliia que lo Unico que
mantenia a los hombres unidos en la sociedad civil “es la necesidad natyral, la necesidad
y €l interés privado, la preservacion de su propiedad y de su ser egoista’

Sin embargo, esta vision, en un principio, sobreestima la posibilidad de la libertad
humana, y subestima (y desprecia) la libertad encontrada en la sociedad civil. De hecho,

¥ Marx: 1975, vol. iii, pp 146-74, at p.152
*Ibid., p. 154.
®Ibid., p. 164.



malinterpreta ala sociedad en su conjunto. Mientras Marx estaba en lo correcto al ver ala
sociedad civil como la esfera de lo particular, estaba equivocado al pensar que esto podria
ser abolido, 0 a imaginar que una sociedad utépica post-civil sin conflictos podria ser
algo mas que una ilusion grotesca. Cualquier nocion plausible de libertad debe ofrecer
una explicacion de como € conflicto y las diferencias pueden ser acomodados -por
cuanto no podran, seguramente, ser superados.

La libertad encarnada en la sociedad civil es la libertad que permite a los seres humanos
vivir juntos a pesar de sus diferencias y de los conflictos que surgen de sus diversos
intereses, temperamentos y creencias. Y esta concepcion de la libertad es 1o que hace de
la sociedad civil una notable idea moderna, por cuanto en su centro hay un
reconocimiento de que en la sociedad humana, hoy dia, los pueblos adoran distintos
dioses y que este hecho tiene que estar considerado por instituciones politicasy legales s
es gque los hombres tienen alguna posibilidad de prosperar.

Este ultimo punto también revela otra caracteristica importante de la sociedad civil -una
cuya importancia no esta apreciada (Si es que, acaso, haya sido reconocida) por € andlisis
de Marx. La sociedad civil no esta formada por individuos aislados y separados, sino por
asociaciones o comunidades. La sociedad civil es sociedad de mercado; pero no es solo
sociedad de mercado. Las sociedades dentro de ella no sdlo incluyen empresas, pero
también, mas importante, asociaciones a las que las personas estdn menos arraigadas por
intereses econOMIcos que por sus vinculos emocionales y compromisos morales, y como
tal en sus identidades. Aqui, las asociaciones 0 comunidades més importantes son las
religiosas.

Estas asociaciones son importantes porque es mediante ellas que las personas persiguen
los objetivos que dan sentido a su vida. De hecho, es a través suyo que buscan
comprender aquello que tiene valor y como deben buscarlo. Es a través de estas
asociaciones que las personas buscan comprender su lugar en el mundo. Para pensadores
como Marx y sus seguidores, tales apegos, en particular cuando tenian un carécter
religioso, eran una excrecencia, revelando la ausencia de verdadera libertad humana en el
mundo de individualidades que era la sociedad pre-comunista. Los seres humanos
necesitaban liberarse de esos vinculos. La ironia es que la filosofia que critica la
alineacion del hombre y el aislacionismo en la sociedad civil, no logré, en absoluto,
apreciar que era precisamente en estos vinculos de la sociedad civil que los hombres se
hacian humanos; era aqui donde se “ civilizaban”.

3. Democracia

Sin embargo, los seres humanos no solo son criaturas sociales. Son, también, politicas.
En & mundo de Aristételes, é mundo de las ciudades-estados de la antigua Grecia, €
orden socia y politico era e mismo. L%] comunidad era comunidad politica; y la
diversidad no era bienvenida en la polis.™ En e mundo moderno, sin embargo, la

% Para esto ver Saxonhouse; 1992



sociedad civil es una esfera de varias asociaciones, y una en la que se adoran distintos
dioses en diferentes modos. El problema politico bajo estas circunstancias es como lograr
gue esto sea posible. No es mas el problema de como preservar la unidad, por cuanto esa
unidad no existe. Es un problema de como hacer posible y preservar la libertad: la
libertad paravivir y practicar unareligion de otra manera.

¢Queé instituciones politicas son, entonces, apropiadas para tal condicién? Mientras es
tentador responder de inmediato: instituciones democréticas, esta respuesta no es, de
modo evidente, la correcta, por cuanto no todas las circunstancias pueden ser conducentes
alademocracia. Ya que la democracia es, también, una practica que tiene que aprenderse
y puede ser una tradicion poco familiar o extrafa para algunos pueblos. Pero, ain mas
importante, existen varios modelos de democracia cualquiera que abogue por la
democracia debe especificar € tipo.

En otras palabras, explicar qué tipos de instituciones politicas son apropiados para la
sociedad moderna -para la sociedad civil- implica una respuesta méas compleja. Para
comenzar esta respuesta es necesario volver a la cuestion de la sociedad civil, y
preguntarse qué hay acerca de la sociedad civil que es €l objeto propio de la preocupacion
politica. Si la sociedad civil es el &mbito de varias comunidades 0 asociaciones, cada una
persiguiendo su propio concepto de la buena vida (0, en el caso de algunas, en busqueda
de tal concepto), 10 que mas importa es la preservacion de la libertad que cada una
necesita para progresar en lavida. Aun asi, €l problema es que la coexistencia no es una
cuestion sencilla, por cuanto las diferencias agui no seran simplemente un problema de
gusto Sino que surgiran cuestiones acerca de qué es o correcto y como se debiera vivir.
¢Qué hade hacerse?

En términos generales, habitualmente se han propuesto dos tipos de soluciones. Una
planted que la cuestion de como uno debiera vivir tendriaque estar clarificada (al menos
al punto de especificarse aquello que no es permisible) y la respuesta, entonces, impuesta
(moderadamente, en lo posible) sobre todas las personas. Otra sugirié que cualquier
solucion a problema de la coexistencia no habria de buscar mas que un modus vivendi,
gue no intentase resolver € problemE| de como se debiera (0 no debiera) vivir, sino
proveer un marco de “meta-normas’ - mediante las que pudiesen coexigtir distintos
caminos. El problema de la primer solucién es que no toma seriamente el hecho de que
las personas tienen desacuerdos y se resistiran a intentos de que se le impongan creencias
0 précticas. Esta soluci éthrequiere el uso del poder -6l uso opresivo del poder del estado-
para ponerse en préactica.

La segunda respuesta, sin embargo, es muy conciente del hecho de que e desacuerdo es
inevitable -y posiblemente, no erradicable- y cauto porque el uso del poder del estado
para imﬁoner no seria aceptado. Esta es la respuesta apropiada para la sociedad moderna
y civil.” Lo que se necesita son instituciones politicas que toleren la diversidad de

" Para un argumento interesante formulado explicitamente en términos de “meta-normas’ ver Den Uyl-
Rasmussen:1997.

8 Lafrase esta usada en Rawls:1993, p.37.

® Para justificar este argumento es necesario decir mucho més de lo que se ofrece aqui. Para una defensa
convincente, aunque controvertida, de una variante de esta posicién, ver Lamonre: 1996, pp 121-74.



comunidades, asociaciones y tradiciones que se encuentran en la sociedad civil. Esta
respuesta es unafilosofia politica denominada comunmente liberalismo.

Aun asi, todo aguello que se ha dicho especifica sblo € principio moral que debe
apuntalar las ingtituciones politicas que gobiernan la sociedad civil. Nada se ha dicho
acerca de qué tipo de instituciones deben ser. Los liberales en general se preocupan por
asegurar que las instituciones méas importantes que tratan con estas diferencias entre las
personas -laley y el gobierno- no favorezcan indebidamente cualquier forma de vida en
particular. Pero, incluso si en principio se acepta este punto, el problema es que, una vez
gue las ingtituciones estdn en su lugar, aguellos que las operan pueden, a menudo,
manipularlas para su propio beneficio. Por este motivo, es sabio idear o establecer
ingtituciones que dificulten la concentracion de poder. Un buen orden politico es,
entonces, uno en el que el poder no exista sin oposicion.

Varios son los modos en los que € poder puede ser controlado. En la Europa medieval,
los reyes estaban ligados a sistemas complejos de obligaciones reciprocas a los sefiores
feudales, quienes a su vez tenian deberes para con las personas gue vivian en sus tierras.
En los sultanatos de la Malasia pre-colonial, las actividades de |os Rajas estaban suj a
los deberes del gobernante a someter el tramado mediante |a cultura politicamalaya.™ Y
en Inglaterra, el gobierno monérquico fue delicadamente acotado a medida que el
parlamento surgi6 e incrementd su dominio a finalizar |la Edad Media

En e mundo moderno, una tradicion politica muy importante cuyo punto es el de
institucionalizar la separacion de poderes es la democracia. La democracia moderna
crecio a partir de las tradiciones politicas que se fueron transformando en los Ultimos tres
siglos a través del surgimiento en Europa de la sociedad industrial y comercial. Los
pensadores norteamericanos de los siglos XVIII y XIX dieron a este desarrollo la
expresion teorética més poderosa, aungque debe hacerse una particular referencia a la
contribucion excepcional de Tocqueville en su propio andlisis de la sociedad
norteamericana. Lo que agui ha de remarcarse es que €l concepto de democracia que
surgio en ese momento no veia a la democracia como un mayoritarismo, o como la
encarnacion de la voluntad del pueblo (aunque este pensamiento si entrd en algunas
concepciones del gobierno democrético). La democracia fue concebida como un sistema
de gobierno en e que habia, sobre todo, libertad para oponerse. Los gobiernos
democréticos no eran libres de hacer o que les pluguiese, sino que se estaban abiertos a
la oposicion. Una democracia era un régimen y, mas importante, un régimen apto para
una sociedad abierta en la que el poder fuese controlado por otros poderes, y también por
la capacidad de las instituciones no gubernamentales de examinar y criticar los
instrumentos de gobierno y alos mismos gobernantes. En pocas pal abras, democracia, en
esta encarnacion moderna, presuponialibertad bgjo laley y sociedad civil.

4, Religion

10 A cerca de esto ver Milner:1982



La pregunta que esta ahora abierta para que consideremos es ¢qué lugar ocupa lareigion
en tal sociedad? Esta es una cuestion importante, en parte, porque las tradiciones del
liberalismo y la democracia descriptas son caracteristicas de una modernidad que tienen
un caracter secular. La democracia liberal, la hija de la sociedad civil europea, busca ser
un credo secular que podria no tener lugar para la religion a menos que fuese a un lugar
de confinamiento y subordinacion.

Aun asi, este no es € caso. De hecho, no puede ser € caso, incluso, aunque e mundo
moderno esté ampliamente secularizado en varias formas importantes. Debemos
comprender como el mundo se ha hecho mas secular; pero debemos también apreciar por
gué, y como, lareligion tiene un lugar relevante en la sociedad civil.

La naturaleza secular de la modernidad se hace principamente evidente en €l caracter del
discurso publico, no solo en la sociedad internacional sino dentro de las arenas publicas
de la mayoria de las sociedades. Esto no solo refleja el predominio de la ciencia en las
discusiones del mundo natural, pero también su predominio en el mundo de la sociedad
humana. Los lenguajes de la economia, sociologia y administracion no tienen necesidad
de apelar a la providencia o a la intervencion divina para dar cuenta del funcionamiento
de la sociedad humana o para justificar la accion publica. Charles Larmore sugirié que
esta secularizacion es la consecuencia del atrincheramiento de las tradiciones monoteistas
de la Judeo-Cristiandad que concibe a Dios como una Unica entidad trascendental. Un
dios trascendental, arguye, no tiene lugar en el orden de la naturaleza o en el curso de la
historia. “Una vez que hemos resuelto dglar que Dios sea Dios, no podemos usarlo més
para nuestros propios fines cognitivos’.™ Dios no esta muerto; pero no parece que lo
necesitemos -0 queramos- para mucho de lo que hacemos.

La secularizacion del mundo en este sentido no es solo evidente pero también, en muchos
modos, ventajosa (aungque no estrictamente necesaria, como explicaré). En un mundo en
el que se adoran diferentes dioses, pero en el que adherentes a distintos credos interacttian
en la arena global, nada, salvo la esfera publica secular, puede ser un desastre. El trato
social con quienes difieren profundamente de nosotros requiere gque prescindamos de
nuestros compromisos mas hondos. De otro modo, es muy probable que tengamos como
resultado un conflicto.

Aun asi, nada de esto significa que la religién no tenga lugar en la sociedad moderna -o
gue pueda solo ser una cuestion privada de compromiso individual. Por cuanto debe
notarse que, aun dentro de la tendencia secularizadora de la modernidad y del desencanto
del mundo que vio emerger el legado weberiano del modo racional de dominacién, lo
sagrado tiene un control poderoso sobre la sensibilidad humana. En parte esto esta
reflegjado en |la persistencia de lafe y en e avance de las organizaciones religiosas. Pero
es més poderosamente evidente en la capacidad humana de volver alas personasy alos
objetos entidades sagradas: venerar aquello que, en algun momento, carecié de
trascendencia. Entonces, millones lloran no sblo la muerte de un clérigo irani y € deceso
de una monja catdlica, sino también la desaparicion de una princesasin fe.

| armore-1996, p. 41



La religion tendra un lugar poderoso en tanto esta sensibilidad esté ahi, hasta tanto haya
demanda de los medios que le dan expresion. Y aungue algunos descrean de este hecho
como evidencia de la persistencia de lo irracional en la actividad humana, ello no hara
diferencia.

Esta dltima observacion nos lleva, sin embargo, a un punto de mayor importancia. La
razon, por si sola, no Iﬁré la guia para los seres humanos en todo -aunque muchos
piensen que lo deba ser.*~En efecto, no puede ser; por cuanto la razdn sin ayuda no nos
puede ensefiar nada sustantivo acerca de los valores o la moralidad, sobre como vivir.
Esto es no obstante los mejores esfuerzos de algunos de los grandes filosofos del
iluminismo y sus sucesores modernos para generar una ética racionalista. Pero esto nos
dgja con € problema de como proseguir a las cuestiones morales, cOmo pensar
moralmente, s es que la razdn no es suficiente. Este es un problema gue enfrenta la
moralidad, y que tiene que ser enfrentado. Cualquier respuesta plausible tiene que refutar
dos soluciones propuestas. La primera esta dada en la sugerencia de que miremos a la
naturaleza para descubrir qué hay que pueda ser propiamente un valor, y pueda
conformar e fundamento de un entendimiento universal de la buena conducta. El
problema con esta solucion es el hecho de que €l naturalismo genera desacuerdo més que
consenso. La segunda es la promesa que ofrece e postmodernismo que, como sefiala
Larmore, “termina %Pfundiendo el rechazo del racionalismo filosdfico con e abandono
delaraz6n misma.”

S la razon por si sola no es suficiente y los extremos del postmodernismo y €l
naturalismo no ofrecen solucion, ¢de qué fuentes podremos tomar para enfrentar nuestras
preocupaciones fundamentales en cuestioEEs de valores? Una respuesta que vae
considerar es que regresemos a la tradicion.*~ Esto es, en efecto, de lo que dependemos.
No tratamos de generar juicios moraes o soluciones de la nada pero comenzamos con
puntos de partida dados por nuestro propio contexto, por nuestras tradiciones. Estas
tradiciones encarnan nuestras (varias y diversas) interpretaciones de qué tiene valor moral
y estético; de alo que vale la pena aspirar; de lo que es sagrado y lo que es profano. Y es
agui donde debe encontrarse € lugar de lareligion.

Todos nosotros vivimos dentro, y guiados por, tradiciones particulares. Esto varia de
cultura en cultura, de comunidad en comunidad, aunque habitualmente haya alguna
superposicion. Nuestras tradiciones nos dicen qué es lo que esta bien, y qué tiene valor, e
incluso cuando estamos en desacuerdo con sus mandatos comenzamos a partir de esos
mismos mandatos. Lo que también debe ser apreciado, sin embargo, es hasta que punto la
religion ha dado formay contintia dando forma a las tradiciones que dominan la sociedad
moderna. Lareligion, de hecho, ha cumplido dos funciones fundamental es.

12y éase, por gjemplo, Smith-1973

3 Op. cit., pp. 55-6. El pensador que Larmore tiene aqui en mente es Jean Francois Lyotard. Desde un
saludable descreimiento de los mitos simplificantes, argumenta Larmore, Lyotard infiere que €
pensamiento moral debe ser combativo y retorico mas que razonado. Pero esto es un non sequitur que “ no
puede escapar de los términos de laidea racionalista de larazéon que ataca.”

14 Una vez més, es un pensamiento que surge de Larmore:1996, pp.55-9, aunque estoy adaptandolo para mi
propio objetivo.



Primero, ha sido una fuente de juicios sustantivos sobre temas de valor. La ensefianza
religiosa es, para muchos, la fuente de comprension de lo que tiene valor y lo que esta
bien. La imaginacion religiosa tuvo una importancia critica en nuestros esfuerzos para
comprender y apreciar o que es bueno. Como lo pondrian los economistas: la religion
genera capital moral.

Segundo, la religion, en este sentido, ha jugado un rol importante en la construccion de
entendimientos que socializaron individuos. Una vez més podemos ver esto s
reflexionamos sobre la mala interpretacion de Marx en su andlisis de “La cuestion judia’.
Para é lareligion era alienante, por cuanto evitaba que los seres humanos se convirtiesen
en verdaderos humanos. Pero la concepcion del hombre, en el pensamiento de Marx, es
solo una abstraccion carente de contenido sustantivo. Y el contenido es particular, no
universal. Las religiones de todas partes son creaciones humanas que han respondido a
las circunstancias y a las necesidades de pueblos particulares. Incluso cuando trataron de
universalizar la experiencia humana, respondieron a las experiencias particulares de las
comunidades alas que servian.

Si estos dos puntos son correctos, entonces la religion tiene un lugar relevante en la
sociedad civil. Esto no es porque dé forma a carécter de la sociedad civil de modo
directo, pero porque dentro de las comunidades que comprende es la imaginacion
religiosa aguello a lo que miran los hombres para responder las preguntas mas
significativas con gue se enfrentan.

Pero esto nos trae de inmediato a una pregunta politica de mayor presion: cud es, y debe
ser, €l espacio politico de lareligion en la sociedad civil, y la sociedad civil democratica
en particular. Precisamente, qué lugar debe concederse a Islam dentro de todo esto.

S. ISLAM

Existen dos visiones acerca del lugar de lareligion en la sociedad moderna que deben ser
rechazadas. Ambas surgen del iluminismo europeo. La primera sugiere que la religion
debe ser repudiada por irracional. Aunque las persecuciones religiosas no deben ser
toleradas, la religion debe ser menospreciada y su desaparicion, precipitarse. La segunda
sugiere que la religion debe ser reconocida como algo importante para algunas personas,
y entonces ser tolerada dentro de limites definidos firmemente. Este es un tipo de vision
liberal que afirma que lafey la préactica religiosa son aceptables, suponiendo que no sean
inconsistentes con los compromisos de importancia fundamentalmente mayor que deba
tener una buena sociedad para mantener la autonomia individual. A las comunidades
religiosas se les debe requerir que conformen ﬁos valores, y permitirseles la préactica
dentro de los limites que demarcan estos valores.

El primer punto de vista debe ser rechazado en parte porque no logra reconocer o central
delafey laexperiencia religiosa para una parte tan importante de la sociedad humana.

!> Para una exposicion reforzada de esta vision, ver Fitzmaurice: 1993, pp. 1-15.



Pero es también de dudoso valor porque no dice nada acerca de qué debe ponerse en su
lugar. Los roles cognitivos y socializadores que juega lareligion no estan considerados.

El segundo punto de vistaes, por € contrario, més dificil de tratar. No trata de eliminar la
religion, pero si de liberalizarla. ¢Qué hay de malo en esto? Para estar seguros, quienes
adhieren a determinados credos pueden no querer esto; pero esto, en si, no es un
argumento por cuanto quienes quieren liberalizar practicas no liberales creen que ello
serd una cosa buena sean o no bienvenidos. El problema, no obstante, es que esta
inclinacion es inconsistente con una comprension adecuada de la naturaleza de la
sociedad civil.

La sociedad civil, como aqui fue descripta, es la esfera de ladiversidad y lo distinto. Esta
menos marcada por la unidad que por el desacuerdo y la controversia-aunque unaforma
de controversia pacifica. Es, en muchos sentidos, una idea notablemente moderna; por
cuanto es una caracteristica de un mundo en e que los hombres no solo adoran dioses
diferentes, sino que también |o hacen a una proximidad remarcable. Lo que importa para
la preservacion (y € florecimiento) de tal esfera es que no sea puesta bgjo control. Ni
siquiera bajo € control liberal. La sociedad civil debe permanecer en una esfera de
tolerancia mutua en la que ninguna tradicion particular asuma la autoridad de dar formaa
otras. Y esto significa que la religion -incluso la religién que no acepta este principio-
debe permanecer libre.

Es, sin embargo, en este punto que surgen objeciones, y en particular objeciones que
invocan al fantasma del Islam. Si la religion no se controla, devorara a la sociedad civil.
Y e Islam, més que cuaquier otra -prosigue el argumento- es un posible depredador.
Entonces, lo que ahora es necesario considerar es porqué debe repudiarse esta
preocupacion en particular con respecto al Islam.

Desde € principio, no obstante, debe ser concedido que la religion puede ser una fuerza
poderosay peligrosa en la sociedad. Una de las razones de mayor importancia por 1o que
esto es asi es que la religion, por su naturaleza, busca y atrae seguidores. Quienes son
capaces de movilizar personas en gran numero, tienen un gran poder en sus manos. Por
este motivo, los gobernantes, en general, han tratado de aiarse o controlar las
ingtituciones religiosas de sus sociedades. Del mismo modo, los lideres religiosos, a
menudo, estuvieron tentados de usar € poder gque les fuera conferido por su autoridad
para extender su influencia hacia la politica -a veces, inclusive para tomar € poder
politico.

Pero cuando la religion se vuelve una fuerza politica, dos cosas deben tenerse en cuenta
antes de que se considere cualquier respuesta a este hecho. La primera es que esto no es
peor que cuando cualquier otro grupo que posee una ideologia toma el poder. El peligro
esta dado por la concentracion, o la usurpacion, del poder y por la inclinacién de quienes
lo poseen para usarlo. El segundo, es que es importante considerar cua puede ser la
alternativa a permitir que lareligion emerja como una fuerza politica. Si la aternativa es
concentrar autoridad politica en manos de un poder suficientemente grande para someter
todo, incluidalareligion, la cura podria ser peor que la enfermedad potencial.



De hecho, en algun sentido, una sociedad con fuertes instituciones religiosas es preferible
s significa que, asi, el poder del estado esta controlado. Mientras es correcto estar aerta
del poder que una autoridad religiosa podria gjercer tiranicamente si es degjado, debe
notarse que las grandes tiranias del siglo emergieron de los estados sin dios del
comunismo Yy de la Alemania bgjo la influencia de la doctrina nazi del odio religioso. Y
vale la pena recordar que la religion proveyd no solo una fuente de refugio en muchas
sociedades, sino que también una fuente de resistencia (la Iglesia Catélica polaca en los
anos 80, por gjemplo).

En genera puede ser una cosa buena gque exista una tension dentro de la sociedad entre
iglesia (0 mezquita) y estado -asumiendo que ninguno puede claramente situarse por
encima del otro, o manipularlo para sus propios fines. A mayor dispersién de poder,
mejor. Esto es, fundamentalmente, aquello que la teoria de la democracia pluralista
defiende: acuerdos institucionales en los que la existencia de una diversidad de poderes o
autoridades opere para limitar a cualquier poder que asuma una posicion de
preeminenciatal que latirania setorne posible.

Aun asi, ¢acaso es esto aplicable a Islam, o se trata de una religion cuyas doctrinas y
caracter son tales que no la hacen posible coexistir con cualquier otro poder? Y ¢cud es
mejor que sea suprimido si retine cualquier tipo de poder que pueda ser trasladado a la
actividad politica? Algunos han arglido que la naturaleza de las tradiciones del Islam
hacen que sea poco probable tolerar tal orden politico. Después de todo -sostiene €l
argumento- €l Islam no reconoce ninguna separacion entre la mezquitay €l estado, o la
nocion de autoridad secular. ¢Puede tal tradicion religiosa ser otra cosa més que una
amenaza a orden democratico? y ¢podria, acaso, abrazar |as tradiciones democréticas si
estuviese en una posicion de predominio?

En los hechos, € Islam no es e problema que habitualmente se plantea que es, aunque
incluso, es verdad que ha habido musulmanes tiranos -tantos, probablemente, como ha
habido cristianos, 0 hindles, 0 seculares. El Issam no esta en desacuerdo con la
democracia o con la sociedad civil o la modernidad. La clave para comprender esto es
apreciando que € Islam reconoce que la religion no puede abrazar a la totalidad de la
sociedad por cuanto existen infieles. Entonces, desde e principio, se ha planteado la
cuestion del trato de aquellos que disienten de sus ensefianzas.

Las primeras comunidades musulmanas o Ummah, tuvieron su origen en € siglo VII
como una minoria perseguida en La Meca. Como es bien sabido, Mahoma y sus
seguidores eventualmente dejaron La Meca hacia Y athrib, o 1o que hoy es conocido como
Medina, para establecer una comunidad de creyentes. Pero, cuando € éxito de la misién
de Mahoma se concretd en la expansion de la comunidad isldmica, debid plantearse la
pregunta de como tratar a los diversos pueblos, y qué forma de diversidad aceptar en su
interior. La respuesta fue desarrollar una tradicion politica remarcable por su tolerancia a
las comunidades no musulmanas.

El Islam hoy, particularmente en Occidente, evoca imégenes de fanatismo e intolerancia.
No obstante, mucha de su historia es contraria a esta imprecision. En los siglos VI y IX
el imperio Bizantino se desmorono bajo la fuerza de la expansion isldmica, y los gjércitos



musulmanes eventualmente invadieron a imperio Persa, incluso antes de tomar las
regiones de Siria, Irak, €l norte de Africa, e sur de Europay Espafia. Estas &reas, muchas
de las cuales ya estaban subyugadas a |os gobiernos extranjeros (particularmente en los
territorios persa y bizantino) fueron nuevamente sojuzgadas por los gobiernos del Islam.
No obstante, la vision isldmica, casi siempre demostré ser mas razonable y tolerante, y
mas predispuesta a garantizar a las poblaciones sometidas una medida de autonomialocal
con bajas tasas impositivas. Paralos judiosy cristianos acordd una mayor toleranciade la
gue les habian garantizado hasta entonces. En efecto, las iglesias cristianas “locales’
habian, incluso, ayudado a los €ércitos invasores musulmanes a escapar de la
persecucion ﬁ_%fl)r “hergiia’ que habian soportado de manos de la ortodoxia cristiana
“extranjera’.™ Los gobernantes musulmanes dearon intactas las instituciones
gubernamentales y degjaron a las comunidades religiosas la libertad de gobernar sus
propios asuntos internos de acuerdo con su propia fe. Para que quede claro, estos
gobernantes buscaron eliminar laidolatriay € paganismo, y se referian a Islam como la
Unica religion verdadera. Pero el idea issdmico demandaba que otros fuesen invitados,
persuadidos a convertirse, no forzados. Si se hegaban, debian ser dejados en paz. Esto era
especialmente notable en Jerusalén, que habia sido capturada por los egjércitos
musulmanes en 638. Bgo la ley musulmana no solo las iglesias catdlicas quedaron
intactas, sino que se les permitio @ regreso a los judios, que por mucho tiempo habian
sido prohibidos en la ciudad bgo la ley cristiana, anunciando varios siglos de
coexistencia pacifica, finalizada solo por las Cruzadas.

El punto de hacer notar todo esto no es, sin embargo, insistir en que la historia del Islam
no tiene manchas, 0 que aguella de sus rivales esta llena de sangre. Como cualquier
tradicion con una historia expandida por siglos, ha tenido sus periodos de estancamiento
tanto como sus periodos de florecimiento. Y aquellas tradiciones han variado desde lo
severamente austero, a misticismo poético del sufismo. Pero agui e punto es,
simplemente, dejar en claro que no hay inconsistencia entre el Islam y las tradiciones de
tolerancia y coexistencia pacifica. Dentro de las tradiciones issamicas, como arguyeron
varios académicos, no sblo encontramos la préctica de la tolerancia sino también,
conceptos que le dan expresion teorética: conceptos de oposicion y desacuerdo, consenso
y consulta, y libertad de pensamiento y expresion.

Como en cualquier doctrina, la humanidad y la capacidad de tolerancia del I1slam depende
de cuestiones de interpretacion. En el Coran, la orden de luchar para defender a Islam
(jihad) puede ser interpretada de varias maneras -pero no todas consistentes con el uso de
la fuerza armada para perseguir a aquellos que no creen. Del mismo modo € mandato
biblico de “forzarlos (a los no-cristianos) a entrar” en rebafno cristiano (Lucas, X1V, 23)
podia ser interpretada por San Agustin como aprobando la persecucion honrada, aun
cuando Pierre Bayle sostuviese que “forzar” podria solo significar “persuadir”.

Dada su naturaleza y tradiciones, entonces, no hay nada en e Islam que debiera darnos
un motivo de preocupacion si nuestro interés esta en e crecimiento de una sociedad civil
democratica marcada por la diversidad. Esto no quiere decir que los movimientos
politicos del Islam no han planteado, o no plantearan nunca, cualquier peligro. Por cuanto

16 Sobre esto ver Esposito: 1993, p.39



cualquier movimiento politico puede ser peligroso. Pero debe decirse que € Islam como
credo no es e problema, y puede incluso tener dentro de si algunos de los recursos que
proveen una solucion. Lo més importante de estos recursos es la tradicion de tolerancia;
pero no es menos significante el hecho de que, a final, es también receloso del
nacionalismo.

S todo esto es verdad, la verdadera cuestion que debemos enfrentar no es tanto el
problema de la reconciliacion del Islam con la democracia moderna y la sociedad civil,
como €l problema de qué modelo de democracia es més adecuada para la modernidad. Si
las consideraciones que se presentan en este ensayo son sensatas, |0 que més debe
preocuparnos es la emergencia de modelos de gobierno democratico que busguen
extender el poder de la autqridad democrética hacia instituciones supra-nacionales
ordenadas de modo jerérquico.*= Si las instituciones democraticas deben funcionar para
preservar e orden diverso de la sociedad civil, deberan buscar fuera de modelos de
centralizacion hacia tradiciones predispuestas a abrazar normas de tolerancia. Pero, en
este sentido, la amenaza no proviene del Islam, aunque pueda, por momentos, venir de
guienes hacen un mal uso de su nombre.

Y \er, por ejemplo, los argumentos ofrecidos por Held:1996.
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