Anarquismo como un programa de investigacién progresivo en la economia politica’

Peter Boettke’

La teoria econdmica, desde su primer tratamiento sistémico con La Riqueza de las Naciones de
Adam Smith, ha enfatizado claramente los beneficios mutuos que se obtienen a través del
intercambio voluntario. Especializandose en la produccion y ofreciendo los bienes y servicios a
intercambio con otros, tanto los individuos como la sociedad mejoran su condicion. La fuente de
riqueza no son los recursos naturales que se encuentran en la tierra, o la conquista de tierras
extranjeras, sino una creciente division del trabajo motorizada por el intercambio voluntario.
Smith habia establecido una presuncion hacia el voluntarismo en la interaccién humana sobre
bases consecuencialitas. La libertad individual no solamente era buena desde una perspectiva
moral, también brindaria mayores beneficios sociales. Sin embargo, desde el inicio de la
economia se sostuvo que estos beneficios del intercambio voluntario solamente podian obtenerse
si la presuncion hacia el voluntarismo era suspendida para crear las instituciones
gubernamentales requeridas para proveer el marco dentro del cual los intercambios voluntarios
podian realizarse.*

Precisamente cuanto debia suspenderse esa presuncion hacia el voluntarismo para proveer
el marco para los intercambios voluntarios ha sido uno de los temas mas discutidos en la
economia desde fines del siglo X1X. La teoria de los bienes publicos, el monopolio y el fracaso
del mercado, todas contribuyeron a expandir la aceptacion de la coercion y a cuestionar la
presuncion hacia el voluntarismo entre los economistas de la corriente principal. Es importante
recordar que cada uno de estos argumentos para cuestionar la presuncion ya se ha enfrentado con
contra argumentos por parte de economistas que han demostrado que los asi llamados bienes
publicos pueden ser en verdad provistos privadamente, que el monopolio no es un resultado
natural del intercambio voluntario sino el resultado de la intervencion gubernamental, y que los
fracasos de mercado son en su misma raiz causado por fallas legales y no la consecuencia del
intercambio irrestricto. En sintesis, si bien ha habido una linea de investigacion dominante que
ha argumentado en contra de la presuncion del voluntarismo, también ha habido otra linea de
investigacion que sugiere que la presuncion debe mantenerse mas consistentemente si se espera
alcanzar un orden social pacifico y préspero.

® Traduccién al espafiol por ESEADE, permiso para su publicacién otorgado por el autor. Versiones previas de este
trabajo fueron presentadas en la Hayek Society de Oxford University y como parte de las conferencias dictadas en la
London School of Economics como Hayek Visiting Fellow. Aprecio las criticas recibidas de los participantes de ese
seminario y también de Edward Stringham, Peter Leeson, Chris Coyne, Gene Callaghan, Jennifer Dirmeyer, y Dan
Klein. La asistencia financiera del Mercatus Center y de la Hayek Visiting Fellowship de la London School of
Economics también reconocida. Las opiniones aqui vertidas no involucran y comprometen a los mencionados.
Profesor de economia y subdirector del James M. Buchanan Center for Political Economy y Senior Fellow del
Mercatus Center. Director de Estudios de Posgrado, George Mason University. Tutor en el Doctorado en Economia
de ESEADE.
! Como Adam Smith describié en la Riqueza de las Naciones: “el comercio y la industria no pueden florecer por
mucho tiempo en ningin estado donde no funcione la administracion regular de la justicia....en el cual la confianza
en los contratos no sea apoyada por la ley, y en el que la autoridad del estado no se suponga regularmente empleada
para obtener el pago de las deudas de todos aquellos con capacidad para pagar. EI comercio y la industria, en
sintesis, rara vez pueden florecer en un estado en el cual no hay un cierto grado de confianza en la justicia del
gobierno.” (1776, 445)



Es esta linea alternativa de investigacion que quiero enfatizar en estos comentarios. Como
explicaré, mi énfasis estard en lo que voy a llamar “anarquismo analitico positivo” y el potencial
evolutivo de estas ideas, como un programa de investigacion progresivo en la economia politica
dentro del marco contemporaneo de las ciencias sociales.

1. Anarquismo como una idea histdrica en la economia politica

La idea que la presuncion voluntaria debe mantenerse en forma consistente y firme no ha estado
ausente de la economia politica. Sin embargo consistentemente se ha sostenido en el
pensamiento politico y econdmico predominante que es una idea impracticable. En Leviathan,
Thomas Hobbes argumenté que el orden social en ausencia de un gobierno efectivo
involucionaria hacia la “guerra de todos contra todos” y la vida seria “infeliz, brutal y breve”.
John Locke no era tan pesimista en su juicio sobre la sociedad sin un Estado, pero argumentd que
tal estado natural no estaria organizado tan efectivamente como una sociedad con un gobierno
justo. Como ya hemos visto, Adam Smith argumentd que el comercio y la manufactura no
podrian florecer fuera de un estado de gobierno justo, y si bien David Hume argument6 que
debiamos modelar a todos los politicos como si fueran bribones, insistid que un gobierno
efectivo era necesario para alcanzar el sistema de “propiedad, contrato y consentimiento”.

En las historias del pensamiento politico y econdmico a menudo no consideramos a los
escritores anarquistas. Sin embargo, existen buenas razones para esto. Los escritores anarquistas
siempre han sido figuras minoritarias, y normalmente han fantaseado con mundos en los cuales
no hubiera escaseces y poblados por espiritus humanos transformados. Pero no todo pensador
anarquista en la historia de la economia politica debe ser dejado de lado, no es tan facil. La
histdrica discusion anarquista puede dividirse en tres principales categorias:

(1) Utopica — siguiendo la tradicion de William Godwin en An Enquiry Concerning Political
Justice (1793)

(2) Revolucionaria — siguiendo la tradicion de Mikhail Bakunin y La Primera Internacional,
1864 - 76.

(3) Analitica — en la tradicion de Murray Rothbard For New Liberty (1973) y David
Friedman, The Machinery of Freedom (1973)

En el presente trabajo limitaré mi discusién al anarquismo analitico.? Las razones para esto
son claras. No importa cuan importantes histéricamente sean el anarquismo utdpico y
revolucionario, ambas tradiciones decisivamente estan vacias de contenido econémico. Mientras
que el anarquismo analitico se basa en el razonamiento econémico.

Thomas Carlye describio al laissez faire del siglo X1X como “anarquismo con un guardian”.
Rothbard y Friedman fueron los primeros economistas modernos en preguntarse si los servicios
del guardian necesitaban provenir de un monopolista. A diferencia de los autores anarquistas
previos, Rothbard y Friedman evitaron caer en supuestos de ausencia de escaseces 0 de la

2 Rothbard y Friedman no emergieron de la nada y hay varios precursores a su posicion en la historia del liberalismo
clésico y el movimiento anarquista individualista de fines del siglo XIX. Una excelente fuente para aquellos
interesados en estudiar esta rica historia del anarquismo es provista por Bryan Caplan y puede encontrarse en:
www.gmu.edu/departaments/economics/bcaplan/anarfag.htm



http://www.gmu.edu/departaments/economics/bcaplan/anarfaq.htm

transformacién benevolente del espiritu humano.® En cambio, en un mundo de escaseces,
poblado por actores con sus propios intereses, Rothbard y Friedman razonaron que no solamente
el orden social podia alcanzarse en un mundo sin un gobierno sino, de hecho se alcanzarian
también la paz y la prosperidad.

El desafio que presentaron Rothbard y Friedman al razonamiento predominante en la
filosofia politica y la economia publica, no atrajo la atencién que merecia pero fue reconocido
por dos figuras principales — Robert Nozick en filosofia politica y James Buchanan en economia
plblica.* Nozick (1974) sostuvo, usando un razonamiento al estilo mano invisible que esta
estrechamente asociado con la disciplina de la economia, que si uno comienza en un mundo de
anarquismo puede derivar hacia un estado minimo sin violar los derechos de los individuos
debido al caracter de monopolio natural de la ley y el orden. Nozick, en un sentido fundamental,
se remonto hacia atras, al argumento de Locke y sostuvo que la sociedad civil era posible en
ausencia del estado, pero que ciertos bienes y servicios requeridos para obtener un orden social
més prospero podian solamente ser provistos por un proveedor monopolista.” Buchanan (1975),
por otro lado, se bas6 en la teoria del contrato social para escapar del estado anarquista de
naturaleza y al hacerlo explicitamente se remontd al argumento de Hobbes, que en ausencia de
un soberano el orden social seria magro como mucho.

La discusion del anarquismo analitico en la literatura academica decayé luego de Nozick y
Buchanan.® El argumento de Nozick sobre la inevitabilidad ldgica de un estado minimo via un
proceso de mano invisible fue tomado como una prueba del fracaso del argumento de Rothbard y
Friedman en relacion al anarco capitalismo. La discusién académica en filosofia politica se
traslada de la justificacion de un estado minimo a si los argumentos de Nozick contra la justicia
distributiva funcionaban como un argumento contra las predominantes nociones Rawlsianas de
la distribucion justa. La gran mayoria de los fildsofos politicos se alinearon con Rawls en este
tema, pero aun para aquellos que se alinearon con Nozick la cuestion todavia era si habia

® Las diferencias entre Rothbard y Friedman son significativas, pero no cruciales para mi discusién aqui. Rothbard
se apoya en el razonamiento econdmico para explicar el funcionamiento de la sociedad libre, pero él basa su
justificacién normativa en la teoria del derecho natural. Friedman, por otro parte, no hace uso de un razonamiento
basado en los derechos, sino que presenta tu trabajo basado en una defensa utilitaria del anarquismo. Aqui me estoy
centrando en el razonamiento econémico detras de cada autor, no en el impulso normativo de sus trabajos.

* La relacion temporal de estos trabajos es significativa, como también el hecho de que emergieran en los Estados
Unidos mas que en el Reino Unido u en otro pais. El crecimiento del estado benefactor—guerrero en los Estados
Unidos a fines de los afios 60 y comienzos de los 70 proveyé el basamento histérico. En manos de Rothbard y
Friedman, el anarquismo era una alternativa viable al estatismo de la era de la Guerra de Vietnam. Buchanan y
Nozick buscaron brindar un argumento acerca de la necesidad del estado, pero uno que podia ser efectivamente
restringido para minimizar la coercion introducida en el orden social por el estado.

® En términos de la moderna literatura sobre la economia publica, Nozick argumentd que la ley y el orden
representaban una externalidad de red. Tyler Cowen (1992) y Cowen y Dan Sutter (1999) usan este argumento de la
externalidad de red para sugerir que el anarquismo solo podria funcionar si copiara al estado como un proveedor
monopolista natural de ley y orden, y por lo tanto dejaria de ser “anarquia”. En sintesis Cowen y Cowen y Sutter
proveen una nueva vuelta en la teoria mano invisible de Nozick sobre la emergencia del estado que desafia las
conclusiones radicalmente libertarias de Rothbard y Friedman. Sin embargo Caplan y Stringham (2003) proveen un
contra-argumento a Cowen y a Cowen y Sutter.

® Un namero pequefio de seguidores libertarios continud el trabajo en el marco de Rothbard y Friedman, pero su
influencia en las discusiones profesionales fue limitada. Los argumentos de Nozick y Buchanan, por otro parte,
atrajeron considerable atencion en la literatura principal de la filosofia, la politica y la economia. El libro de Nozick,
Anarquia, Estado y Utopia gan6 el premio “libro el afio” en 1974 y Buchanan recibi6 el premio Nobel por su
contribucion a la economia politica constitucional en 1986.



establecido los limites apropiados al estado distribuidor.” El trabajo de Buchanan, en cuanto se
relaciona con esta discusion, tuvo su mayor impacto en el esfuerzo para proveer un argumento
analitico para la restriccion al crecimiento del gobierno. Buchanan distingui6 entre el estado
protector, el estado productivo, y el estado redistribuidor. EI argumento contra Rothbard y
Friedman hecho por Buchanan tenia el objetivo de establecer la necesidad de un estado protector
(sistema judicial y seguridad interna y externa) y la deseabilidad del estado productor (bienes
publicos, como rutas o bibliotecas). Pero Buchanan advirtié acerca de la expansion del estado via
la busqueda de rentas a través del estado redistribuidor. EI enigma en las obras de Buchanan se
movi0o desde el escape al anarquismo a construir efectivamente restricciones a nivel
constitucional al gobierno para que el estado protector y productor pueda ser establecido sin
liberar las tendencias destructivas a la bsqueda de rentas del estado redistribuidor.® En sintesis
¢coémo puede mantenerse controlado a un estado minimo para que no evoluciones hacia un
estado m&ximo? El anarquismo representa un lado del dilema social mientras que el Leviathan
representa el otro.

Los investigadores en el campo de la economia politica han buscado proveer una respuesta a
la paradoja del gobierno presentada por Buchanan. El intento mas notable es probablemente el
trabajo de Barry Weingast (1995) en lo que él llama “federalismo protector del mercado”.
Weingast argumenta que la paradoja de la gobernabilidad puede resolverse a traves de una
estructura federalista donde la autoridad politica es descentralizada, las regulaciones econémicas
son limitadas al nivel local, y la competencia entre los diferentes niveles de gobierno esta
asegurada. En tal estructura politica, razona Weingast, un mercado comun es cultivado y la
expansion de los mercados (y con ello la correspondiente division del trabajo) es el resultado.
Las instituciones politicas de la restriccién constitucional y la organizacion del federalismo,
donde la ambicion politica de algunos se enfrenta a la ambicion de otros a través del disefio
estructural, lleva al crecimiento econémico y al desarrollo de las naciones. Cuando esta
estructura se quiebra, y las ambiciones de algunos son alcanzadas a costa de otros (por ejemplo
el fenomeno de la busqueda de rentas de los beneficios concentrados para los que estan bien
organizados Yy bien informados y los costos dispersos para los que estan mal organizados y mal
informados), se retraza el crecimiento econdémico. El trabajo de Weingast, si bien presenta un
convincente caso a favor de la importancia del federalismo fiscal y de una estructura
constitucional de gobierno limitado como responsable del tremendo crecimiento experimentado
por las democracias de Occidente, también sugiere que esta estructura organizacional es, a lo
sumo, pasajera, y se destruira en tiempos de crisis. El federalismo que preserva el mercado se
destruye cuando la division de autoridad es violada y la regulacién econdmica se vuelve

" En mi opinién no se ha realizado suficiente trabajo prosiguiendo la ultima seccién de Anarquia, Estado y Utopia.
Sin embargo, ver Boettke (1993, 106-131), donde se utiliza la discusion de Nozick sobre las comunidades
descentralizadas para examinar el restructuramiento de las sociedades post-comunistas.

8 Una serie de trabajos se han dedicado a considerar la efectividad del esfuerzo de Buchanan y sus colegas para
proveer la salida del anarquismo; esos trabajos pueden ser divididos en dos campos. El primero desafia la propuesta
de que el estado anarquista seria tan poco deseable como Buchanan y sus colegas describen. El segundo campo
argumenta que el esfuerzo de Buchanan y sus colegas para escapar del anarquismo no son tan solidos como se
concluy6 en el momento en que estos trabajos aparecieron. Por mi parte, enfatizo un camino ligeramente diferente
para la investigacion sobre la anarquia, que no es el desafio a la descripcion hobbesiana o la efectividad del contrato
constitucional, aunque mis simpatias intelectuales estan en estos campos y las he presentado en mis propios dias de
estudiante, comentando la contribucién de Buchanan a la economia politica y la economia austriaca en celebracion
de que mi profesor recibiera el premio Nobel en economia. Ver Boettke (1987)



centralizada.® Los lazos que atan las manos de los gobernantes son rotos, y los limites sobre el
gobierno dan lugar a un incremento tanto en la escala como en la amplitud del gobierno. El poder
estatal mas que restringido, es ahora liberado.

No hay duda que la estructura gubernamental es importante para la interaccion econémica.
Una estructura estatal que alinea incentivos para minimizar la depredacion brindara mejor
resultado econdmico que una que provee incentivos para la depredacion de los poderosos sobre
los débiles. Pero también el caso es que el gobierno es predatorio por su propia naturaleza y sera
asi utilizado por algunos para explotar a otros donde y cuando el poder coercitivo del gobierno
sea establecido. En un sentido fundamental, el gobierno puede ser sélo constrefiido si el pueblo
para el cual el gobierno es establecido puede coordinarse alrededor de normas de gobernabilidad
que sean auto-controladas.'® Este es el poder detras de la idea que una sociedad libre funciona
mejor donde hay menos necesidad de un policia. No hay lazos que sean suficientemente fuertes
para atar las manos de los gobernantes, al menos por un tiempo prolongado. Un gobierno que sea
suficientemente fuerte como para atar sus propias manos, es casi por definicion suficientemente
fuerte para quebrar esos lazos cada vez que los gobernantes lo estiman necesario. La bldsqueda de
restricciones constitucionales que restringen a los gobernantes por siempre es vana, aunque seria
un ejemplo de una mentira noble.

La discusion en la economia politica constitucional es abstracta y normativa en su intencion.
El ideal de un gobierno limitado que cultiva una economia de mercado es un mojon normativo
contra el cual se juzga a la economia politica del mundo real. Este ejercicio normativo emergio
como practico y relevante a continuacién del colapso del comunismo en Europa central y oriental
y en la ex Union Soviética a fines de 1980 y comienzos de 1990. La etapa original de
transformacion comenzo con el reconocimiento de que las economias socialistas eran economias
de la escasez y asi es que las primeras medidas politicas tenian que focalizarse en reacomodar 1os
precios. La libertad de contratacion tenia que convertirse en la regla para las interacciones
econdmicas en forma tal que los precios de mercado se pudieran ajustar para coordinar a
compradores y vendedores. Pero reacomodar los precios correctamente prob6 ser mas dificil que
simplemente liberarlos al proceso comercial. Para que una economia de mercado operara, las
normas produciendo seguridad a los participantes de mercados debian ser implementadas. La
discusion sobre la transformacion movié su centro de atencion a reacomodar correctamente las
instituciones. Las instituciones se definieron tanto como reglas, de facto y de jure y su
implementacién. Pero como las normas de jure son mucho mas féaciles de identificar y de
manipular, el foco en la literatura fue principalmente hacia el sector oficial como el sistema
judicial o el aparato regulatorio. Esto fue poco afortunado porque en la préctica la aceptacion de
la normas de jure esta constrefiida por las normas de facto y las convenciones que gobiernan la
vida diaria en cualquier sociedad. La dificultad de obtener instituciones que “se sostengan” en las
sociedades en transformacion probd ser mucho mas dificil que simplemente manipular las
instituciones formales de gobernabilidad. Para que las normas se sostengan tienen que ser en
buena medida de auto-cumplimiento. Asi, hemos ingresado en la actual etapa de discusion del
analisis de la transicion, donde el foco esta en reacomodar correctamente la cultura. La discusion

° Uno de los ensayos mas candidos que alguna vez he leido en la literatura académica fue escrito por Robert Higgs.
Se llama “;Puede la Constitucion proteger los derechos a la propiedad privada durante emergencias naturales?” La
respuesta que brinda Higgs, es, no. “El registro historico es claro; en relacion a esta cuestion no hay razon para
suponer de que el futuro diferira del pasado.” (1988, 363)

19 Este aspecto de coordinacién de la gobernabilidad constitucional es explorado en Liberalismo, Constitucionalismo
y Democracia (1999) de Russell Hardin.



que rodea al capital social, la confianza, la sociedad civil, se relaciona a la idea que se necesitan
un conjunto de valores compartidos que resida en la moralidad diaria de la gente y que legitimen
ciertas estructuras institucionales y formas de conducta del intercambio social y en ultima
instancia permitan obtener las ganancias de la cooperacion pacifica.'*

Este breve repaso de los Gltimos 15 afios de la economia politica de la transicion demuestra
que nos hemos movido desde un ideal normativo a la descripcion de las condiciones subyacentes
necesarias para alcanzar ese ideal normativo. No es que el orden social sea tan maleable como
para que podamos imponer cualquier orden social que deseemos donde y cuando
queramos.*?Pero hay otro lado de esta evolucién de los intereses intelectuales. Precisamente
nuestra capacidad de imponer exdgenamente la estructura institucional que va a gobernar
efectivamente la sociedad se ha probado tan débil que debemos abrir nuestro analisis a la
evolucion de normas, de juegos de conflictos a juegos de cooperacion. En lugar de disefiar
marcos institucionales ideales que podamos imponer exdgenamente en el sistema y asi proveer el
entorno institucional “correcto” dentro del cual el comercio y la produccion puedan florecer,
tenemos que examinar la creacion enddgena de las normas por los participantes sociales mismos.
La ciencia y el arte de la de autocontrol y no necesariamente de artesania constitucional. Y aqui
descansa la contribucion que la investigacion contemporanea sobre el anarquismo puede proveer
a la economia politica moderna.

I11. La economia politica positiva del anarquismo

El foco sobre la creacion enddgena de normas en las sociedades comerciales comenzo a recibir
atencion seria a fines de los afios 80. Para nuestros propdsitos los estudios mas importantes
fueron conducidos por Bruce Benson (1989) y Avner Greif (1989). Benson proveyd un examen
de la ley comercial y como un cuerpo de leyes gobernando las transacciones comerciales en un
contexto internacional se ve desarrollado espontdneamente para proveer la seguridad necesaria
para la expansion del comercio. El desarrollo del comercio internacional y la expansion de la
division del trabajo no requerian instituciones gubernamentales, sino que se desarroll6 sobre la
base de la creacién endogena de normas por los socios comerciales a medida de que buscaban
minimizar los conflictos y lograr las ganancias del intercambio. El trabajo de Greif explicd como
los socios comerciales funcionaban en la Europa medieval sin la sancion del control
gubernamental de los contratos. Greif proveyo un detallado recuento historico a través del lente
analitico de la moderna teoria de los juegos y en particular de los mecanismos de reputacién para
mostrar como la cooperacion entre los comerciantes fuera del poder del estado, podia en verdad
aparecer. El argumento de Benson es que el interés propio motiva el desarrollo de un conjunto de
leyes no estatales que las partes acuerdan para poder alcanzar o lograr los beneficios del
intercambio aun entre individuos muy distanciados socialmente. Greif, por otro lado, muestra
como los mecanismos de reputacion pueden servir para asegurar la cooperacién entre los
comerciantes que estan socialmente cerca. El trabajo de Greif no es tan optimista como el de

1 Otra literatura significativa que ha surgido es la que se refiere a la construccion del estado y en particular a la idea
de capacidad gubernativa de una sociedad. Esta literatura es resumida y comentada en Fukuyama (2004). La misma
cabe dentro de mi descripcion respecto a recuperar instituciones correctas y recuperar la cultura correcta; es un
intento de clarificar lo que se necesita del aparato de la administracién publica en transicion y de las economias
menos desarrolladas para alcanzar el éxito al mismo que dejan la cuestién de la modalidad subyacente de lado. En
definitiva, sin embargo, la moralidad subyacente de la gente bajo examen es reconocida como la restriccién que en
definitiva determina el éxito o el fracaso de los éxitos en la construccion de un estado.

12 \Ver Boettke (2002, 248-265).



Benson acerca de la capacidad del auto interés para generar reglas enddgenamente de
intercambio social una vez que nos movemos mas alla del pequefio grupo donde los mecanismos
de reputacién son efectivos.™

Benson y Greif son ejemplos prominentes de una literatura que parece haber explotado
los temas del autogobierno a fines de los 80 y 90. El estudio de Janet Landa (1995) sobre las
redes comerciales, el de Lisa Bernstein (1992) sobre las normas extralegales que gobiernan el
comercio de los diamantes, y el de Robert Ellickson (1991) que examina la resoluciéon de
conflictos entre ganaderos y agricultores en Shasta Country, California todos apuntan a un
creciente reconocimiento entre los cientificos sociales que la cooperacion avanzada sin comando
puede ocurrir y ocurre en una variedad de marcos sociales. El orden social no es necesariamente
un producto de las instituciones gubernamentales, por el contrario la paz y la prosperidad pueden
emerger por fuera de la estructura del aparato estatal.

Seria util que recordaramos el enigma inicial con el que comenzamos este articulo. La
economia desde su origen, ha demostrado que la riqueza y la armonia de los intereses en la
sociedad se alcanzan a través del intercambio voluntario. Sin embargo la linea principal de
pensamiento ha quedado atrapada en un brete debido a que para alcanzar las ganancias del
intercambio la nocion de lo mio y lo ajeno debia ser estrictamente definida y aplicada por
agencias gubernamentales que requerian el uso de la coercion para asegurarse los fondos
necesarios para proveer estos servicios.** Lo que demuestra la literatura que sefialé anteriormente
es que esta linea principal de pensamiento ha errado hacia el lado del pesimismo en relacion a la
capacidad de que emerjan normas de buenas conducta naturalmente del intercambio social.

Por supuesto, también podemos pecar de excesivo optimismo y asumir que el orden
social emergera en ausencia de cualquier tipo de normas. Pero no vivimos en un mundo en donde
la mayoria de los individuos son atomos vacios de sentimiento sociales y deseos de pertenencia
cooperativa.”®> En cambio, somos criaturas sociales que buscan sus caminos en el mundo
descansando en redes familiares y redes mas extendidas a medida de que expandimos nuestro
circulo de interaccion. Como Adam Smith presentara el dilema, el hombre “se encuentra en todo
tiempo en necesidad de cooperacion y asistencia de grandes multitudes, mientras que su vida
entera es apenas suficiente para ganar la amistad de unas pocas personas” (1776, 18). Es esta
cooperacion entre actores anonimos la que provee el misterio central desde su raiz clasica.™

3 Sin embargo ver Dan Klein, ed. (1997) donde en una coleccién de articulos de distintas disciplinas y en una
variedad de circunstancias demuestra que la reputacidn y otras costumbres sociales emergen para obtener como
resultado buena conducta entre los individuos, aun en ausencia de normas gubernamentales para proteger contra el
fraude y el robo.

14 Sin embargo, ver David Schmidtz, Los limites del Gobierno: un ensayo sobre el argumento de los bienes ptblicos
(1991), donde este estandar en la defensa de los bienes publicos del gobierno es desafiado.

> El trabajo experimental en economia ha demostrado repetidas veces que obtenemos mayores grados de
cooperacion entre comerciantes andnimos que lo que la estricta racionalidad asumida en la actividad de los juegos
predeciria. Ver Smith (2003) para una visidn general de este trabajo. Por supuesto, nuestro sentido de pertenencia
también puede ser una maldicion como una bendicion. Esta es la gran tensioén que Hayek subraya en su trabajo final
(1979), donde dice que hemos evolucionado bioldgicamente para la cooperacion en pequefias bandas y por lo tanto
tenemos una tendencia natural hacia una modalidad atavistica, mientras que para vivir y prosperar en la sociedad
moderna tenemos que tomar una aproximacion menos atavistica hacia la interaccién con otros. Desarrollar una
moralidad para la sociedad comercial moderna es, en verdad, una de las tareas mas desafiantes en la filosofia
politica.

16 \er Seabright (2004), para una discusion de este misterio central de la vida econémica y cémo la investigacion en
economia y otras disciplinas estan mejorando nuestra comprension de las instituciones mediadoras que nos permiten



Ademas del dilema teorico acerca de como la cooperacion entre extrafios puede emerger,
existe también la cuestion practica de que en muchas situaciones diferentes que debe considerar
el analisis contemporaneo, el supuesto de una cierta estructura institucional de gobernabilidad es
simplemente inexacto.'” Para discutir estas cuestiones me centraré en las contribuciones sobre el
autogobierno y la dindmica del cambio social que tocan directamente dos temas que he resaltado
como caracteristicas del anarquismo como un programa de investigacion progresivo en la
economia politica. En este sentido discutiré el trabajo de Edward Stringham (2003), Peter Leeson
(2005) y Christopher Coyne (2005).*

V. Exclusién, inclusion, y la cooperacion como resultado del conflicto

Obtener cooperacion entre extrafios es uno de los misterios fundamentales que la economia ha
buscado explicar desde sus inicios. De hecho, la palabra griega que significa intercambio,
catalaxia, tiene otro significado que se traduce como hacer amistad con un extrafio. El registro
historico y antropologico estd lleno de ejemplos de cémo las relaciones de intercambio entre
grupos rivales pueden emerger y mejorar la situacion de estos enemigos previos, y a menudo da
como resultado que los enemigos se conviertan en aliados. Por supuesto, también tenemos
ejemplos donde los extrafios rivales fallan, no llegan a cooperar con el otro por siglos y son

obtener las ganancias de la division del trabajo y los intercambios a través de nuestra cooperacion con totales
extrafios y, sin embargo, protegernos de la completa ruina causada por el oportunismo.

7 Rajan (2004) discute esto en relacion a los paises subdesarrollados y sostiene que los modelos econémicos
estandar son guias pobres para las politicas publicas precisamente por esto. Llama a una investigacion que asuma la
anarquia como el estado inicial y explica entonces como la cooperacion social puede emerger en dicha situacion.
Francis Fukuyama (2004) también argumenta que los modelos econdmicos estandar fracasan en este campo de
asumir lo que ellos deben probar en su discusidn sobre la construccion de instituciones estatales y la mejora de su
operacion. Tanto Rajan como Fukuyama pueden ser considerados como estableciendo una base de investigacion
para el “anarquismo practico”, pero la cuestion de si un gobierno en funcionamiento es requerido para alcanzar los
beneficios de una red avanzada de relaciones de intercambio también tiene que estar abierta y en cuestion.

'8 No hay substituto para leer el original por lo que se recomienda al lector leer estos trabajos por su cuenta mas que
el resumen superficial aqui provisto, ya que me centraré en ciertos aspectos de su trabajo, mas que en toda la
compleja historia que estos autores han enhebrado, mi propdsito aqui es solamente considerar a su trabajo como una
invitacion para que otros sigan su liderazgo analitico y realicen una investigacion original, tanto tedrica como
empirica, persiguiendo el mismo tema del resultado de la cooperacion en situaciones de anonimidad y en ausencia
de un gobierno reconocido. Quiero ser claro acerca de mi terminologia antes de seguir adelante. Primero, no
entiendo por progresivo solamente el mero progreso empirico sino la nocion mucho mas amplia que significa
capturar la idea que una idea de investigacion estimula a otros hacer trabajos sobre un mismo tépico. Si un programa
de investigacion es progresivo, por ejemplo, generara decenas de trabajos por diferentes académicos por cada trabajo
fundamental escrito sobre su tépico. Llevara a otros a explorar el mundo real para ver el mecanismo en operacién, o
motivara a otros a examinar los fundamentos logicos del mecanismo especificado. Segundo, por ausencia de
gobierno quiero decir tanto la ausencia de las instituciones gubernamentales, como también situaciones donde no
existe un claro y reconocido monopolio de la coercidn. Situaciones con gobiernos competitivos son anarquicas tanto
como situaciones donde no hay un gobierno a considerar. Tercero, el dilema social estard limitado a situaciones
relacionadas con grandes grupos, con individuos socialmente distantes (extrafios). No examinaremos la situacion de
cémo la cooperacion social puede emerger entre miembros de familias o parientes. En otras palabras, la cuestion de
la cooperacion en anonimidad es lo que tenemos que examinar y la respuesta parece encontrarse en mecanismos
que convierten a la situacion en anonimidad y las hacen parecerse a situaciones de relacion parental al tiempo que
no descansan en la existencia de parentesco para alcanzar ese resultado. Cuarto, no quiero decir que la cooperacion
social sea la ausencia completa de violencia o conducta deshonesta, sino mas bien que la interaccién social es
principalmente cooperativa y que emergen mecanismos efectivos que penalizan la conducta antisocial por lo que una
norma cooperativa mas que una norma conflictiva domina las relaciones sociales.



incapaces de realizar o de alcanzar los beneficios cooperativos que serian obtenibles si pudieran
superar su desconfianza por “el otro”.

En cierto nivel podemos argumentar que el logro de la cooperacién social es el resultado
de un acto delicadamente balanceado.*® Como hemos sostenido, la mayoria de los economistas
han postulado que este acto balanceado se logra por medio de instituciones de gobierno efectivas
que protegen contra la conducta predatoria. Asi es, la naturaleza humana incluye una propension
a “trocar, e intercambiar”, pero también incluye un lado oportunista que cuando no es limitado
lleva a “la violacion, la rapifia y el robo, que definen buena parte de la historia humana”. Las
instituciones gubernamentales, se argumenta, imponen orden exdégenamente en lo que seria de
otra forma una situacion caotica. La ley y el orden nos permiten restringir nuestra naturaleza
oportunista y alcanzar nuestra naturaleza cooperativa. Pero esta solucion es insatisfactoria por
una variedad de razones. Primero, las instituciones gubernamentales no emergieron
histdricamente como una consecuencia de un contrato social, sino a través de la revolucion y la
conquista. El gobierno, en sintesis, no es una institucion que apele a nuestro lado cooperativo,
sino al lado oportunista de nuestra naturaleza. Segundo, sabemos que la cooperacion anénima
que define la moderna division del trabajo surgié en ausencia del gobierno y no debido al
gobierno. El comercio entre individuos en situaciones locales o externas no requiere una
supervision gubernamental para emerger y desarrollarse. Tercero, en las dificiles situaciones de
fines del siglo XX en relacion al colapso del comunismo en Europa Oriental y Central y la ex
Unidn Soviética, el fracaso de la planificacion del desarrollo en Africa de América Latina y el
conflicto de los paises del Medio Oriente, no podemos asumir un estado que funciona.

El trabajo de Stringham, Leeson y Coyne considera estas situaciones cada uno desde su
perspectiva. El trabajo de Stringham se centra en el desarrollo de acuerdos financieros
complicados, como los que ocurren en las bolsas de comercio en ausencia de control
gubernamental. Examina los episodios historicos en Amsterdam, Londres y Nueva York, como
también la situacion contemporanea en paises como la Republica Checa. Los mercados
accionarios son un excelente caso de estudio para resaltar los temas de autogobierno. Los
inversores tienen que comprometer capital en una inversion que solamente rendiré en el futuro,
por lo que el nivel de confianza requerido es mucho mas alto de lo que se necesitaria en un
intercambio de bienes presentes por moneda en un mercado callejero. Para nuestros propdsitos
actuales, lo que es importante es el mecanismo que ha descubierto, que ha echo que estos
episodios histéricos como resulten en la cooperacion entre extrafios en ausencia del control
gubernamental. Stringham postula que en situaciones en las cuales se negocia con extrafos, lo
que emerge es una serie de “acuerdos tipo club” que buscan identificar distintas caracteristicas y
emplean tacticas de exclusion para eliminar a los comerciantes potencialmente deshonestos. El
autogobierno de estos complicados arreglos, en otras palabras es posible debido a que la
organizacion adopta “mecanismos de Stringham” para excluir a los que engafian. Postulando una

19 La idea que nuestro orden social es un acto de delicado balance es explorada en Seabright (2004). Como él dice:
“la naturaleza no conoce otros ejemplos de tal completa mutua dependencia entre extrafios”. La compleja division
del trabajo que define a la sociedad moderna debe ser protegida contra la naturaleza oportunista. Nuestras
instituciones deben hacer posible para nosotros tratar a completos extrafios como si fueran nuestros amigos
honorarios. Existe un acto de delicado balance entre nuestra naturaleza oportunista y cooperativa, pero necesitamos
instituciones robustas que nos protejan de nuestro lado oportunista y alienten nuestro lado cooperativo. “En otras
palabras, los participantes necesitan ser capaces de confiar unos con otros —especialmente aquellos que no
conocemos. La cooperacion social depende de que las instituciones tengan exactamente esta propiedad robusta.”
(2004,5; 5).



situacién donde una variedad de comisionistas ingresan al mercado, y examinando los “criterios
de exclusion” adoptados, por el “club”. Stringham sefiala o destaca como solamente aquellos que
pueden ser confiables pasaran la barrera de los criterios y seran aceptados en el “club”. Si nos
retrotraemos a la afirmacion que la principal idea para alcanzar la cooperacion social es obtener
instituciones que hagan que los individuos traten a los extranjeros como si fueran amigos
honorarios, entonces lo que Stringham hace es mostrar cdmo, en situaciones en que las partes de
un intercambio son andnimas las organizaciones adoptaran normas que restringiran la membresia
de forma tal que los comisionistas sean menos anonimos y asi la reputacion y el castigo
multilateral sera suficiente para asegurar la cooperacion mas que el oportunismo.

El trabajo de Peter Leeson considera este proceso desde una vision opuesta. No considera
este tipo de clubes como las bolsas de comercio, sino que centra su atencién en como completos
extrafios sefialan a los potenciales socios comerciales que seria valioso aceptarlos como tales.
Stringham considerd la conducta de aquellos que aceptan nuevos socios comerciales, Leeson
considera la conducta de aquellos que quieren sumarse a ese circulo comercial.® En este sentido
“los mecanismos de Leeson” se centran en la inclusion, mas que en la exclusion. La norma para
comerciar con extranjeros es la desconfianza y por lo tanto la exclusion, en que los nuevos deben
sefialar a los demas que poseen las caracteristicas que pueden superar esta distancia natural.
Somos lo suficientemente diferentes como para que las ganancias del intercambio sean
significativas, pero suficientemente similares para asegurar la confianza en la interaccion — que
las promesas van a ser echas y cumplidas. El trabajo de Leeson presenta ejercicios teoricos
explorando esta sefializacion y compromiso, y también narraciones histéricas discutiendo la ley
comercial, el comercio en el Africa pre-colonial, y el moderno comercio internacional. En
ausencia de ningun gobierno definido, Leeson muestra que la cooperacion social es posible y el
voluntarismo puede florecer.

El trabajo de Chris Coyne es diferente tanto del de Stringham como el de Leeson,
enfocandose en cambio en la situacion de lo que llamare “anarquia practica”. Se centra en las
areas bajo conflicto bélico donde el conflicto es la norma y la cuestion es como se mueven desde
el conflicto a la cooperacion para obtener la paz y la prosperidad.?* Examina las intervenciones
militares de los Estados Unidos en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial y juzga el éxito
0 el fracaso desde el punto de vista del interventor. Encuentra que un orden social auto-sostenible
es, de Hecho, muy elusivo. Una de las importantes deducciones del trabajo de Coyne es el
reconocimiento del “lado oscuro” de la cooperacion, como también del “lado brillante”. El stock
de capital social puede en verdad proveernos con la confianza bésica requerida para realizar las
ganancias del intercambio con otros. Pero el capital social también nos puede unir en grupos que
atentan explotar a otros para su propio beneficio. Dilucidando precisamente cuando el capital
social es productivo, y cuando es destructivo y como moverse a través del espectro del conflicto
y la cooperacion, Coyne hace avanzar nuestra comprensién de las condiciones sociales

20 | eeson ha centrado su investigacion en aquellas instituciones donde un estricto significado de la reputacion y el
castigo multilateral no serian suficientes debido a que el grupo comerciante es demasiado grande o anénimo vy, sin
embargo, la cooperacidn es obtenida a través del proceso de sefializacion y compromiso.

21 En este sentido Coyne (2005) toma en serio la admonicion de Rajan (2004,) que los economistas dejen de asumir
el basamento funcional de derechos de propiedad respetados y defendidos en las cortes y en mercados desarrollados.
En cambio, Coyne examina los “mecanismos” por medio de los cuales en un area plena de conflictos, puede
emerger la cooperacién a través de las elecciones individuales, y las dificultades que confrontan actores externos
(por ejemplo, intervencion militar externa) para imponer un orden cooperativo.



requeridas para alcanzar un orden pacifico y prdéspero a la vista de un gobierno disfuncional o
completamente ausente.

Estos tres investigadores estan haciendo avanzar el cuerpo existente de literatura sobre la
naturaleza y significado del anarquismo como un punto inicial en la investigacion en la economia
politica. Su trabajo invita a otros a explorar la economia politica de 6rdenes sin estado y como la
cooperacion social a traves de la division del trabajo puede ser alcanzada a traves de normas de
auto gobierno més que de gobierno estatal. El arte del la asociacion voluntaria se mueve entonces
desde el deseo ideoldgico a centrarse en un programa de investigacion cientifica y al hacerlo
rescata el dilema central de la economia politica desde su inicio.

V. Conclusién

He sostenido que la economia politica naci6é de un misterio y un enigma. EI misterio es como una
compleja division del trabajo entre individuos socialmente distantes emerge y sirve como la base
de la riqueza de la civilizacion moderna. Explorando este misterio los economistas llegaron a
subrayar los beneficios mutuos de los intercambios voluntarios y la naturaleza auto aplicable del
intercambio voluntario. Sin embargo, esto hizo surgir un serio enigma para los economistas.
Habia una presuncién hacia el voluntarismo en los asuntos humanos, pero reconociendo que
nuestra naturaleza esta dividida entre una naturaleza cooperativa y una oportunista debemos
considerar una forma para restringir el lado oportunista si esperamos alcanzar los frutos de
nuestro lado cooperativo. Mientras nuestra naturaleza cooperativa se refleja en nuestra
propension para comerciar e intercambiar (que ninguna otra especie realmente exhibe), nuestro
lado oportunista se revela en la naturaleza guerrera testimoniada a través de la historia humana.
La economia politica resolvio el enigma sugiriendo que podiamos sacrificar la pequefia parte del
presupuesto del voluntarismo para crear un gobierno que restringiria nuestro lado oportunista y
permitiria a nuestro lado cooperativo florecer. Asi nacio el argumento por un gobierno limitado
pero efectivo que fue el corazon del pensamiento liberal clasico desde John Locke, David Hume
y Adam Smith a autores més contemporaneos como Frank Knight, Ludwig Von Mises, F.A.
Hayek, Milton Friedman y James Buchanan.

Esta solucion, he sostenido, no es completa por una variedad de razones y, por el
contrario, la clase de exploraciones que he analizado en este articulo debe ser alentada por
aquellos académicos que comprenden el misterio central de la vida econdmica, y son mas
optimistas respecto a la solucion del enigma de la gobernabilidad de una forma voluntaria, mas
que descansando en la naturaleza coercitiva del estado para ser empleado en blsqueda de fines
de la cooperacion social pacifica. El trabajo en esta linea, no solamente es valioso a nivel tedrico
fundamental sino también en sentido practico en la medida de que intentamos asumir las grandes
transformaciones sociales de nuestra era, en las economias de transicion y en las regiones en
desarrollo del mundo.
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