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En una digresion interesante, aungque aparentemente desatendida, el profesor Hayek ha
observado que "ni los agregados ni los promedios actlan uno sobre otro y resultard
imposible establecer entre ellos las mismas conexiones de causa y efecto que podemos
establecer entre los fendmenos individuales, los precios individuales, etc. Incluso hasta
me animaria a afirmar que, desde la naturaleza misma de la teorl'ﬁ econdémica, los
promedios no constituyeron nunca un eslabon de su razonamiento |[...]".

Ahora bien, toda duda seria con respecto a la validez de agregados y promedios es una
daga gque apunta a corazén de una buena parte de la investigacion empiricay el andisis
estadistico actuales de la economia. Por |o tanto, requiere que se la siga de manera atenta
y sistemética, aun cuando ello implique, seguiin algunos empiricos dedicados, una molesta
interrupcién de la actividad de "primera linea" dala medicion con el mero proposito de
un debate "tedrico” sobre temas metodol6gicos.” Sin embargo, es tal nuestra animosa
marcha contemporanea sobre datos objetivos que cuando alguien comienza a sospechar
gue se puede haber hecho un giro equivocado en algun punto anterior casi naturalmente
se siente culpable por abrigar este pensamiento traidor y, s en verdad lo pone de
manifiesto, debe esperar que se lo considere como un obstruccionista meditativo rodeado
de hombres de accion.

Pero la metodologia no deberia necesitar disculpa alguna. En primer lugar, toda persona
comprometida con las politicas y la "economia planificada" deberia ser la menos capaz
de negar la necesidad de una "ciencia econdémica planificada’. En segundo lugar, tal
como lo demostrara una pequefia reflexion, es tan grande la proporcion deEIdatos que se
acumulan, en la actualidad, en forma de agregados y promedios™ que seria,
evidentemente, antiecondmico ignorar una posibilidad que, de ser cierta, viciaria
ampliamente su utilidad.™ Tampoco puede la economia sortear esta dificultad apoyandose
metodol 6gicamente en las ciencias fisicas. Por un lado, en modo alguno se ha establecido
gue éstas puedan hacer otra cosa que un uso tentativo e hipotético de la deduccién
estadistica y del razonamiento probabilistico; por el otro, y aunque pudieran hacerlo, no
se deduciria necesariamente Eue el tipo de problema que plantea la economia puede estar
sujeto a mismo tratamiento.” El hecho de que las implicancias del concepto de “ley" en
las ciencias naturales exg,uyen la aplicabilidad a las ciencias sociales ha sido
puntualizado por muchos ® como para necesitar agui un debate adicional del tema.
Nuestra tarea actual no consiste en discutir los amplios aspectos metodol 6gicos e,
incluso, filosoficos de la ciencia econdmica, pese a lo importantes e interesantes que, sin
lugar a dudas, son sino en concentrarnos en la tarea relativamente modesta de averiguar
algunas de las caracteristicas de los promedios y de los agregados que los investigadores




de nuestro campo pueden haber omitido considerar, y de intentar clarificar algunas de las
implicancias de su uso, teniendo en cuenta que este uso constituye una parte tan integral
de lainvestigacion empirica.

Podria resultar atil observar algo que se sefialé con frecuencia al comienzo de nuestro
debate, en relacion con € método estadistico: que éste se divide en dos partes facilmente
diferenciables aunque, como veremos, no enteramente independientes: 1) la descripcion
de los fendbmenos, y 2) la extraccion de conclusiones referentes a las significativas
relaciones entre estos fenémenoﬁC

En la medida. en que & segundo de estos aspectos depende del primero, y hace un uso
detallado de él tomandolo como su conjunto de datos, se deduce que cualquier promedio
gue sea parte importante de la investigacion estadistica descriptiva debe, también, eo
ipso, entrar en la segunda etapa, 0 sea la deductiva. Sin embargo, no es éstala medida de
su compromiso dentro de la deduccion estadistica. Los promedios también forman parte
del andlisis estadistico deductivo, independientemente de su valor descriptivo; el andisis
ha [legado a depender de ellos no solo porque sus datos se expresan, generalmente, en esa
forma sino también, y 1o que es aun més significativo, porgque parece estar en condiciones
de extraer deducciones mas estrechas sobre |as distribuciones probabilisticas de los datos
cuando estos datos se expresan como promedio que cuando se los expresa en laforma
"primitiva" de las observaciones individuales. La posibilidad de que esta aparente ventgja
inicial termine por transformarse en error o distorsion es precisamente e punto clave de
nuestro trabgo.

Por razones de espacio, y para no abusar de la paciencia del lector, no haremos un
examen exhaustivo de los muchos problemas planteados por € uso de los materiales
agregados en nuestro campo: este trabgjo se limitarg, entonces, a algunas reflexiones
sobre los promedios como un tipo especial de agregado. Enumeraremos ahora algunas de
las diversas caracteristicas de los promedios y examinaremos sus implicancias.

|. ElI promedio es un tipo especial de agregado

Se ha observadoE que € promedio es ssimplemente un cierto valor de la variable ala que
mide y, por lo tanto, tiene necesariamente las mismas dimensiones que esa variable. De
ahi que, s la variable es la edad, o0 €l ingreso, o un porcentgje, € promedio de_esa
variable se expresa, respectivamente, como una edad, un ingreso o un porcentgje.” En
este hecho, de otro modo tan conveniente, se esconde cierto peligro. Si 1os promedios son
real mente interpretaciones tedricas un tanto alejadas de la realidad (como intentaremos
demostrar en el debate posterior del tema) el hecho de que se los exprese en |os mismos
términos que ala variable en si puede otorgarles uh%real ismo ilusorio y puede llevar alos
incautos a confundir la sombra con la sustancia.™ Por supuesto, este riesgo es mucho
menor en aquellas areas en las cuales las realidades se expresan, inconfundiblemente, en
unidades discretas; es probable que a nadie se le ocurra pasar por ato el hecho de que una
familia promedio de, digamos por gjemplo, 2,73 miembros, es simplemente un simbolo y
no describe a ninguna familia real. Pero cuando la realidad es menos discreta o las



unidades menos definidamente indivisibles, €l peligro sigue presente. Y es iguamente
grave en lo gue respecta a la explicaciéon de causalidad, en e caso de una variable
perfectamente continua asi como en el de una claramente discontinua, solo que resulta
mucho menos evidente.

A su modo, €l promedio admite €l agregado acumulativo que, en general, esta méas
relacionado con otros agregados. Es un procedimiento comun, toda vez que el nUmero de
observaciones individuales sea amplio, evitar la poco interesante tarea de agregar item
individual es haciendo un célculo a partir de las distribuciones de frecuencia; sin embargo,
podra observarse que este procedimiento necesariamente involucra e céculo del
promedio dentro del intervalo de cada clase no sobre |a base de informacion especificay
exacta (de la que probablemente ya no se dispone) sino haciendo algunas suposiciones
amplias acerca de la distribucion de los valores individual es dentro del agrupamiento en
clases. Estas suposiciones tienden a introducir, en nuestro calculo, un error sistemético
gue ni las mas ingeniosas manipulaciones m aticas (tales como las "correcciones de
Sheppard") pueden eliminar por completo.— En la investigacion econdmica actual,
muchas entidades cuya inspeccion demostraria que son, en si mismas, promedios, se
combinan en agregados adicionales o superpromedios de los cuales los indices de precios
son, quizés, e gemplo por excelencia. Si el proceso de cdlculo del promedio, en cierto
modo, involucra légicamente un agamiento de la especificidad causalmente efectiva,
este proceso de clculo del promedio acumulativo nos plantea un nudo gordiano que sélo
la cirugia dréastica habitual, y no simplemente el andlisis estadistico, puede deshacer.

2. Los promedios son " construcciones' mentales

El promedio no es un dato inmediato de la experiencia sino un "resumen” de los datos,
indirectamente aprehendidos a través de la percepcign. En este sentido, parece acertado
decir que adquiere la forma deh_gna proposicion,™ forma cuya determinacion puede
depender, como sefiala Marschak,™ de una "informacion a priori” que poseemos incluso
antes de reunir los datos sobre los cuales nos basamos. Los datos de |la experiencia
inmediatamente percibidos son relativamente independientes de la teoria y_de los
conceptos ; los promedios no |o son pero si son, en su lugar, hechos descriptos.™ Por 1o
tanto, no puede considerarse a promedio como un simple agregado de las observaciones
individuales; tiene por objeto resumir y, de este rﬁgdo, necesariamente sacrifica cierta
dosis de realismo en aras de la precision numérica. " El deseo de alcanzar esta forma de
"precision” es, por supuesto, parte de la antigua conviccion de la economia segun la cual,
s cuantifiﬁmos los fendbmenos economicos podemos formular "leyes' que les sean
aplicables,™ pero no siempre se ha reconocido que los requisitos de la cuantificaciéon y
de la formulacion de leyes puedan tender a subordinar la naturaleza bésicamente
indiviI;LjYleal, es decir, a considerarlos como meras ilustraciones representativas de las
leyes. ™ Quiz4, debido a la especial importancia de las diferencias que existen en las
ciencias sociaes, la supresion de la individualidad de las cosas por carecer de
importancia cientifica, lo que Max Weber denomind "monismo naturalista de la
economia’, parece tener consecuencias especia mente importantes, entre las cuales puede



hallarse el tema de la veneracién de los promedios que estamos debati endo.EJ

En este sentido, quiza sea de suma importancia darse cuenta de que, en cierto modo, el
promedio constituye la negacion de la significacion de las diferencias y los cambios.— La
nocién del promedio necesariamente suprime, en la dimensién promediada, cualquier
variacion o "desviacion" que pudiera haber entre sus componentes ; y aun cuando €l
hecho de las diferencias individuales no se descarte en forma deliberada, esas diferencias,
en tanto e promedio sustituya a los datos originales en caculos futuros, se vuelven
totalmente indeterminadas y, por lo tanto, causalmente inoperantes. Cuando decimos que
el ingreso promedio de un grupo de, por gemplo, diez familias es de u$s 4,000 y
pasamos a utilizar esta cifra en nuestras explicaciones de resultados econOmicos,
implicitamente transferimos el poder causal de los ingresos individuales que formaba
parte de ese promedio a un grupo de diez familias ficticias, cada una de las cuales se
supone gue tiene un ingreso de u$s 4,000. En realidad, algunos parecen extraer
importantes conclusiones respecto de la "tendencia al consumo” que tiene este grupo en
oposicion a la de otro grupo cuyo ingreso promedio es de, por giemplo, u$s 5,000. Pero
quizd sea incongruente insistir en las consecuencias de una diferencia entre dos
promedios en este sentido, mientras que se dgjan de lado las diferencias existentes dentro
de cada uno de ellos.

Este dltimo tipo quiza sea el mas significativo de los dos, desde e punto de vista causal.
De todas maneras, puede haber al menos la misma fuerza econdémica, explicada. por €
hecho de que dentro de cada grupo puede existir una amplia variedad de diferencias de
ingresos individuales més que por la diferencia necesariamente atenuada entre los
promedios. Si en e primer grupo de nuestro gemplo hubiera 9 familias con ingresos de
u$s 1,000 y una de u$s 31,000 (promedio: u$s 4,000) y en el segundo grupo, 4 con u$s
11,000 cada una y 6 con u$s 1,000 cada una (promedio : u$s 5,000), es obvio que
estariamos ante un "potencia” causante mucho mayor gque lo que se demuestra en la
comparacion de los promedios. La "tendencia promedio a consumo” quiza sea, entonces,
uno de nuestros mas flagrantes abusos del promedio.

En la medida en que esta accion econagmica dependa en dltima instancia, para su
explicacion, de diferencias individuales,” el empleo de promedios nos aleja de dicha
explicacion simplemente porque minimizamos esas diferencias. Pues, por su propia
naturaleza, en un promedio sdlo se puede minimizar, o hasta eliminar, las diferencias,
pero nunca magnificarlas. No existe, entonces, posibilidad alguna de reconfortarse a
través del efecto compensatorio de los grandes nimeros, pues la distorsion acarreada por

el uso de promedios no puede, irénicamente, "promediarse’ a si misma. La posibilidad
menos distorsionante para un promedio no radica ni en minimizar ni en magnificar y esto
solo resulta aplicable a caso de componentes idénticos (en nuestro g emplo, €l de diez
familias con un ingreso real cada una de u$s 4,000 o 5,000) en el caso propio, en, otras
palabras, en e caso en e que el promedio pierde la mayor parte de su utilidad
representativa, si no toda. Pues, a reflexionar sobre ello, se considerara que la
"construccion” del promedio debe su existencia misma a las diferencias; no habria
necesidad alguna, ni siquiera utilidad, en calcularlo o utilizarlo, a no ser por dichas



diferencias. El estudiante de estadisticas que se sorprende al interpretar que la suma de
desviaciones desde la media aritmética siempre equivale a cero, nunca antes habia
entendido el significado del promedio, o bien estA momentaneamente confundido ante
una terminologia nueva; la afirmacion es meramente tautolOgica; es cierta “por
construccion”.

Entonces, ¢, por qué existen los promedios? Precisamente porque la individualidad de los
casos (en las cienciasfisicas a igual que en las sociales) con frecuencia resulta imposible
de rastrear para quienes tiegfn como meta € descubrimiento de leyes exactas para
describir y predecir hechos*~ Segun parece existe un principio de "seguridad en los
nimeros’, aun en la ciencia, y cuando la unidad es recalcitrante al ordenamiento exacto,
volvemos atrés para considerar las grandes masas de esas unidades y parecemos
encontrar regularidades en su conéaortami ento grupa que compensan nuestra frustracion
frente a, la unidad i endiente. Y esto, a modo de repeticion, no es solo aplicable a
las ciencias sociales; por ggemplo, la reaccion de la fisica moderna ante el principio de
incertidumbre (ﬁ Heisenberg fue la reformulacion de la hipétesis subatomica seguin lineas
probabilisticas,” y sdlo e tiempo dira s esto resulta ser una simple forma de
contemporizacién, porgue las implicancias metodolc’)gic%?, e incluso las filosoficas, de
este enfoque aun no han sido enfrentadas en su totalidad.™ En nuestra ciencia, larealidad
econOomica individual ha demostrado ser aun menos décil que e electron individual;
pues, aunque es posible determinar, por lo menos, el comportamiento promedio de las
particulas que por hipotesis son idénticas en cuanto a su estructura e inmodificables en
cuanto a su composiciéon en el transcurso del tiempo, las acciones h as contindan
siendo inexorablemente individuales y caprichosamente cambiables.™ Sin embargo,
podemos recurrir a andlisis masivo mismo, y resulta curioso € hecho de que los
cientificos sociales -con menos razon para hacerlo- parecen estar mucholﬁés comodos al
adoptar € escudo de los "grandes nimeros' de lo que lo estan los fisicos.

Por lo tanto, el promedio es parte de nuestra respuesta a caracter evasivo de la realidad
econdmica. Y ¢cud es e precio que pagamos por la eliminacion de las diferencias
problematicas? Uno de ellos radica en que estas diferencias no se eliminan real mente sino
gue solo se vuelven indeterminadas. Al extender nuestro uso de los promedios a las
"distribuciones’ parecemos retener todavia un control sobre las diferencias;, podemos
expresar una poblacién utilizando solamente dos parametros. la desviacion media y la
desviacion estandar. Muchos nos aseguran que una distribucién se determina por
completo con solo conocer estos dos parametros; sin embargo, frecuentemente no se
sefidla con la claridad suficiente que, en primer lugar, éstos casi hunca se conocen con
precision, sino con grados de probabilidad o "limites de confianza" y, en segundo lugar,
dentro de cualquier margen de practica empirica éstas son escalas de probabilidad mucho
mas bagjas que las de otras disciplinas. No resulta de gran utilidad para aquellos que
postulan e enfoque estadistico acumulativo, recordarnos que, después de todo, no
sabemos nada inductivamente, con absoluta certeza; podremos admitir esto con prontitud
Y ain seguir sin poder ordenar nuestros asuntos econdémicos sobre la base de las
probabilidades que ellos of recen; podemos admitir que sabemos que la noche sigue al dia



con un muy alto grado de probabilidad y alin desear que estuviéramos iguamente
"inseguros’ sobre el comportamiento del mercado. La inconveniencia de la actua
investigacion sobre la estadistica econdmica no puede evitarse simplemente sustituyendo
la certeza por la probabilidad; ali donde era verdadero que no podiamos deducir leyes
con agun tipo de certeza, ahora es igualmente cierto que no podemos extraerlas con un
grado de probabilidad lo suficientemente alto como para que resulten de alguna utilidad
practica. Aungue las diferencias puedan ser menos desconcertantes no son por ello menos
reales.

Otro de los costos de abandonar la investigacion por la frenética acumulacion de
promedjos y demas agregados ha sido la resultante pérdida de especificidad de nuestros
datos.”™ El promedio es indeterminado. Una vez que se |o ha calculado, si no se retienen
los componentes individuales, no cuenta una historia Unica; existe, en redidad, un
nimero infinito de constelaciones de datos que pueden haber Ilegado a esta misma cifra
promedio. Por lo tanto, también es irreversible. Es imposible razonar a partir de un
promedio hasta llegar a los item que lo componen; se ha admitido claramente que se
produce una "pérdida de informacion™. Pero siempre es preciso recordar que, por un lado,
esta pérdida es irrecuperable: no podemos recurrir a los promedios tal como lo hacemos
con los logaritmos, para facilitar el calculo a fin del cual reconvertimos a términos
reales; y, por otro lado, la pérdida puede darse precisamente en e area donde menos
podemos permitl'rnoslaﬁfa de diferenciales especificos donde la causalidad econémica
parece tener su origen.” La atractiva estabilidad que ofrecen los agregados, incluyendo
los promedios, en oposicion a los hechos individuales, podria, entonces, ser puramente
ilusoria; esta "estabilidad" parece aumentar directamente con la inclusividad de los
totales y puede ser simplemente e resultado de la eliminacién progresiva de
significativas diferencias causales. Si sacamos promedios durante periodos de tiempo lo
suficientemente largos, desaparecera hasta el ciclo comercial mismo. Por lo tanto, aun a
pesar de estos problemas inherentes a los promedios, existe un punto més alla del cua
hasta sus partidarios més entusiastas deberan cuidarse, o bien, arriesgaran dejar atras todo
significado, independientemente del grado de sofisticacion matematica. ES posible que
este mismo fendmeno de pérdida sea importante, aunque evidentemente en menor grado,
en e promedio més simple; esto es, sin duda, cierto en aguellos procedimientos que
crean, apartir de promedios ya comple os, otros aun mayores.

3.La"superioridad” dela media como medida de ubicacién

Es habitual que los textos sobre el método estadistico sefialen que la media es, en la
mayoria de los casos, la mejor de las medidas disponibles de la "tendencia central”. Esta
opinién acerca de la superioridad de la media parece basarse sobre todo en el fendbmeno,
frecuentemente observado, de que demuestra rESyor estabilidad sobre cierto nimero de
muestras que las otras medidas de ubicacion.”™ En la practica, esta estabilidad queda
demostrada por € hecho de que la media computada a partir de un nimero de muestras
tiende a agruparse mas que si se tratara de observaciones individuales o de otras medidas
de ubicacion, tales como la mediana o € modo. Este es, entonces, un argumento



fundamental que merece que se lo examine de cerca y con espiritu crl'tico,EI ya que no

solo se relaciona con e promedio como herramienta de descripcion sino también, y 1o
gue es aun més importante, con su uso en la deduccion estadistica.

Se podria comenzar por preguntar si la estabilidad o € agrupamiento implicitos en esto
son inherentes al tema tratado por la media o si a ellos contribuye, en todo o en parte, la
medida misma. Cuando decimos que la media es una mejor medida de la ubicacion
central, ¢Ja estamos evaluando como descripcion mas exacta de la distribucion de la
variable real 0 como construccién gue, por su misma composicion, tiende a fabricar méas
tendencia central que la que puede ser inherente a las observaciones de la realidad tal
como efectivamente se las realiza? El hecho esclarecedor de que las medias de las
muestras extraidas de ciertas poblaciones manifiestan mayor agrupamiento que las
observaciones individuales mismas, parece ser mas indicativo de la segunda posibilidad
gue de la primera. Mas adelante, en esta seccion, se vera un aspecto adicional interesante
de este fenOmeno; agqui nos contentamos con averiguar sobre qué premisas, si es que hay
alguna, pareceria basarse la presunta superioridad de la media en su aspecto descriptivo.

Quiza valga la pena observar, a este respecto, que si suponemos una poblacion gque es
perfectamente "normal” en e sentido estadistico, la superioridad puramente descriptiva
de la media sobre, digamos, el modo y la mediana, en gran parte desaparece. En tal caso,
las tres mediciones coinciden completamente y la media no ofreceria ninguna ventgja
descriptiva; en realidad, y como su calculo resulta un tanto trabajoso, justamente lo
opuesto pareceria ser lo verdadero. No perderia su superioridad de muestreo (es decir, de
agrupamiento) pero esto, como hemos dicho, puede ser introducido accidentalmente por
el concepto mismo de célculo del promedio. Sélo cuando comenzamos a dejar la
"normalidad” de distribucion, la superioridad descriptiva de la media logra afirmarse.
V eamos ahora qué implica esto.

Las dos caracteristicas sobresalientes de una distribucién normal son su simetria 'y su
unimodalidad. Si consideramos algjamientos pequefios de la normalidad introduciendo
una leve asimetria en nuestra distribucién (pero reteniendo, por € momento, su
unimodalidad), las tres medidas degjaran de coincidir. En estas condiciones, € modo
seguira describiendo el valor mas tipico, pero ya no estara ubicado en e centro de la
distribucién ; la mediana ya no recaera en € valor mas tipico pero aln seguira indicando
el centro (aunque ahora solo en relacion con el nimero de casos 'y no e centro del valor
total) ; la media ya no se encontrara en la clase tipica ni en € centro numérico pero
seguira indicando, por asi decirlo, €l "centro de gravedad” de la distribucion (es decir, €
valor total de la distribucion dividido por € nimero de casos). Ahora bien, es evidente
gue cada una de estas medidas ha retenido, de acuerdo con su naturaleza, un tipo
diferente de centralidad descriptiva; por lo tanto, es l6gico suponer que € reclamo de
superioridad para la media debe basarse en la conviccion de que retiene € tipo de
centralidad que se considera més importante para la descripcion exacta, en este caso, a
saber, la centralidad del valor total. Una pequefia reflexion demostrard que esta
conviccion debe basarse, a su vez, en aguna nocion de la naturaleza aditiva de los



fendmenos medidos (y, de esta manera 'y por otro camino, regresamos al reconocimiento
de la media como un tipo de agregado). Pero, al menos en economia, no €s un asunto
sencillo suponer la naturaleza aditiva de las cosas; hay muchos que negarian
enérgicamente, y con argumentos notables, esa posibilidad en cualquier conjunto de
materiales relacionado con las valoraciones humanas. Es evidente que estamos frente a
una cuestion que debié haberse resuelto definitivamente antes de que se pudiese
proseguir con €l proposito de establecer el promedio como la herramienta preferida del
andlisis calculativo ; sin embargo, no fue asi. Hasta que lo sea, -algunos economistas
estiman que es licito considerar € valor modal, ya que se da con mayor frecuencia en la
experiencia real que un valor virtual, tedricamente gjustado, como €l promedio, como
mas Util para su campo de accion. El argumento de que la media es representativa de toda
la distribucion (mientras que el modo no lo es) y de que, por lo tanto, puede entrar aun
més en el clculo algebraico no deberia engafiarnos. En primer lugar, la facilidad de un
tratamiento matematico adicional no es, en si misma, suficiente como para justificar €l
promedio; en segundo lugar, la representatividad a la que se ha aludido puede depender,
en Ultima instancia, de la afirmacion no fundamentada de la aditividad de los fendmenos
econdmicos.

Si nos algjamos de la unimodalidad al igual que de la simetria en la distribucion, e valor
descriptivo de la media se algja aun més de los casos reales y se convierte, con mayor
claridad, en un simbolo puramente tedrico cuya aplicacién superior tantoﬁa los problemas
de descripcion como a los de estimacion, evidentemente disminuye.™ Por lo tanto,
llegamos a que e area de superioridad de la media es aquella relativamente pequefia
determinada por distribuciones que difieren solo levemente de la normalidad completa. El
alcance de este trabajo no da lugar a un examen detallado del importante corolario que
surge por si mismo: la cuestién respecto de la medida en la cua los verdaderos
fendmenos econdmicos adoptan naturalmente la forma de distribuciones cuasi hormales.
Esta consi der%ci on por si sola nos llevaria hasta temas tan confusos como la teoria de &
probabilidad,™ la naturaleza de la causalidad e, incluso, la naturaleza de la realidad.
Teniendo en cuenta nuestro objetivo especifico en este trabgjo quiza sea suficiente
reconocer que gran parte de las investigaciones actuales parecen basarse en la
proposicion de que las distribuciones cuasi normales describen con precision muchas e
importantes realidades economicas. Por lo tanto, en las prOximas dos secciones
deberemos considerar la posibilidad de que algunos aspectos de esta aparente regularidad
en e materia estadistico que utilizamos hayan sido, quizés, introducidos
inadvertidamente por nosotros mismos mediante la simple adopcion de los promedios
como instrumento de analisis.

4. Algunas premisas r especto de los fendmenos implicitos en €l uso de los promedios

Hemos visto que € justificativo que se da para recurrir a uso de los promedios puede
depender, en gran medida, de la validez de la premisa de que los fendmenos considerados
de esta manera estan, de natura, eralmente distribuidos en una forma méas o menos
aproximada a la curva norma.™ A su vez, esta premisa implica un nimero de



proposiciones que se refieren a la naturaleza del promedio y a sus componentes ; por lo
tanto, quiza resulte Util examinar cada uno de ellos brevemente para determinar si son
validos o no, sobre todo en el caso de |os datos econdmicos.

a) Variables "continuas'. En un sentido estricto, una vari&?le no puede estar distribuida
de manera perfecta y normal, si es del tipo discontinuo.™ Como gemplo de esto, que
también resultara Util méas adelante, consideremos la bien conocida convergencia de las
distribuciones binomiales y normales. La expresion binomial frecuentemente utilizada en
la elemental teoria de |a probabilidad aplicada a dos hechos es la siguiente:

(p+0Q)

La expresion de este binomio, al aumentarse el exponente n, produce coeficientes (dep y
g y sus términos intermedios) gque se disponen de manera simétrica y unimodal. El
histograma resultante -si |o trazé\ram%_;1 de modo de facilitar la visualizacion, a pesar de
gue se acerca a la distribucion normal®~a medida que aumenta el exponente, nunca puede
ser idéntico a la curva pargja de la distribucion normal estadisticamente perfecta porque
los intervalos de la variable n, en este caso, no disminuyen infinitamente; para poder
llegar ala distribucion normal, en este ggemplo, es necesario imaginar an como capaz de
adoptar cualquier valor, por mas pequefio que sea ; en otras palabras, convertirse en una
variable continua. EI eminente matematico francés Henri Poincaré ha generalizado la
demostracion de lo antes mencionado mostrando que lo que lleva a esta distribucion es
una propi&iad gue posee cualquier variable continua, es decir, que sus derivadas son
limitadas.

Ahora bien, ¢cuan caracteristica de los fendbmenos econémicos es la variabilidad
continua?, ¢son continuamente variables los precios reales, la produccion, los ingresos, la
demanda del mercado o alguno de los demas datos importantes? Supuestamente no ; por
lo tanto, la distribucion normal sdlo puede aplicarse a ellos en teoria (es decir, por una
suerte de interpolacién conceptual) y debe tenerse esto en mente al evaluar la validez de
cualquiera de los instrumentos de andlisis basados en las dimensiones de la curva
perfectamente normal; y aguella parte considerable de la deduccion estadistica cuya
validez depende, mediante el empleo de algunos tipos de prueba de importancia, de la
"teoria de los errores’ y de otras distribuciones de probabilidad, quiza deba encabezar la
lista.

b) Independencia. Es un importante atributo de la aplicacion del binomio que hemos
estado considerando a la teoria de la probabilidad que los hechos a los cuales se refiere
sean estadisticamente independientes, es decir, que el surgimiento de uno no tenga efecto
alguno sobre la posibilidad de surgimiento de los otros.™ Esto se ve reflgjado con
claridad cuando consideramos &l hecho de lanzar a aire una moneda perfecta, o bien tirar
dados perfectos. Pero se podria discutir razonablemente la eficacia de la aplicacion de
este tipo de independencia a los hechos econdmicos o a cualquier otro de tipo social.
¢Respecto de cuantas ficciones humanas podemos predicar la necesaria independencia



estadistica, aun cuando se realice un muestreo al azar?lﬁ El estudio del comportamiento
social del individuo revela sin cesar nuevas interrelaciones en las respuestas econdémicas
del anima socia y gregario; por lo tanto, parecemos estar dirigiéndonos hacia €l
reconociﬂi ento no de una menor sino de una mayor interconexion entre los fendGmenos
sociales.

c) Mutua exclusion. Otro requisito del binomio es que p y g Sean mutuamente
excluyentes, que €l surgimiento de p y de g juntos sea imposible. Una vez més, esta
cualidad se aplica méas claramente a las monedas y los dados que a las personas y sus
acciones. El estadistico puede pensar que satisface este requisito simplemente
considerando la forma de su proposicion, por gemplo, A compra 0 no compra. Pero con
frecuencia se da € caso de comprar menos o de comprar un sustituto, lo que cuando se
reduce a los términos de esta proposicién equivale tanto a comprar como a no comprar.
Podemos construir fécilmente categorias semanticas mutuamente excluyentes que
satisfagan todos | os requisitos analiticos excepto por aquel, fundamental, que corresponde
alos hechos cotidianos.

d) Exhaustividad. No sdlo es |la probabilidad de p, en nuestro binomio, excluyente de la
de g, sino que también es necesario que, entre los dos, agoten toda la probabilidad. En la
habitual formulacion matemética, todo el rango de probabilidades estd comprendido entre
Oy 1, yloqueserequiere aqui depy q (o bien, en & caso de un multinomio, de todo el
conjunto (ﬁtérmi nos) es que, de modo invariable, se sumen exactamente hasta alcanzar
la unidad.”™ Ahora resulta evidentemente imposible para e cientifico social concebir
todas las posibilidades dentro de su temay, menos aun, calcular el peso probabilistico de
cada una de €ellas. Y esto no se debe a que no lo ha intentado. La actua bibliografia
econdmica brinda evidencia elocuente, aunque inconfluyente, de intentos heroicos por
enfocar la inclusividad total mediante el uso de "modelos' o sistemas de ecuaciones
simultaneas, método que, a parecer, no explica nada a menos que lo explique todo. En
este sentido no se puede evitar la sensacion de que los economistas pueden haber sido
culpables de tratar de llegar directamente a equivalente, dentro de su campo, de una
Teoria Unificada de Campo, sin haber intentado formular las leyes componentes de la
gravitacion y del electromagnetismo. Podemos admitir facilmente que no existe, después
de todo, ninguna ciencia omnisciente, y sin embargo cuestionar Elﬂval or préactico de este
enfoque como un camino de conocimiento para el hombre mortal.

€) Homogeneidad. Es una consecuencia de las implicancias adicionales del promedio el
hecho que los item que lo integren sean homogéneos, o bien "del mismo
género".*Este requisito adquiere mayor importancia, e incluso insistencia, en cuanto a
dimension ya que estamos comprometidos -como ocurre actuamente con gran
frecuencia= en la combinacion de promedios sin asegurarnos cabalmente de su
comparabilidad, plﬁ la mayoria de las estadisticas econdmicas son lo que R.G.D. Allen
ha denominado "bolsas mixtas' de item heterogéneos cuya pretension de
homogeneidad es parcial, o ideada, 0 ambas cosas. En este sentido, el -analista estadistico



debe resguardarse constantemente de las graves malas interpretaciones que se hacen del
alcance de estas mediciones pues una persona con ingresos "promedio” puede no ser
promedio méas que en este sentido y, tal como hemos visto, puede estar |ejos de ser tipica
incluso hasta en este caso. Ademas, cuando se trata de datos que involucran un intervalo
considerable de tiempo, la certeza de la homogeneidad requiere verificacion para
descartar la posibilidad de que algunas de esas vari%gones directamente inobservables
gue han sido denominadas "cambios estructurales™ hayan logrado viciar cualquier
comparacion verdadera de datos. En consecuencia, € requisito de homogeneidad para
una cuantificacion vélida. de datos econdmicos es, o deberia ser, uno de los obstaculos
més desal entadores que surgen ante el andlisis matematico en la economia.*~Por gjemplo,
no se tiene nunca la certeza de que los precios (quiza las cantidades numéricas de uso
mas frecuente en nuestro campo) pagados por distintos individuos, o por el mismo
individuo en distintas oportunidades, realmente difieran en més o en menos de lo que su
proporcion parece indicar, ya que la unidad en la cual se halan expresados es, en si
misma, € objeto de una variada apreciacion individual. Un promedio compuesto por
precios de diversos significados en cuanto a su valoracion_tendria solamente una
homogeneidad superficial y, por lo tanto, una validez dudosa™ Esta posiblemente sea
una de las razones que explican la sorprendente incapacidad, incluso hasta de los indices
de precios mas cuidadosamente preparados, para brindarnos un coeficiente que pueda
luego ser aplicado con precision y sentido a los mismos datos individuales sobre la base
delos cuales se calculé € indice en si.

5. El promedio esun " multiplicador”

Habitualmente se considera que una de las grandes ventajas del promedio radica en que
resume la informacion de muchas observaciones individuales en el ambito relativamente
breve de una Unica figura representativa. En cierto sentido esto resulta indudablemente
cierto; donde antes aparecia un nimero de item, ahora surge uno solo, y ya hemos
discutido algunas de las implicancias del poder descriptivo de esta "uUnica' cifra. Sin
embargo, se presenta un hecho curioso s comenzamos con un numero finito de
observaciones reales y luego consideramos el nimero total de promedios posibles que
puede producir este nimero finito de item. Resulta que para cualquier numero de
observaciones originales superior a dos, € nimero total de promedios posibles (a) supera
al nimero de item originales y (b) se algja rapidamente de estos Ultimos a medida que
aumentan en namero. Habitualmente, como tendemosﬁg] considerar el numero de hechos
promediables como infinito, 0 a menos indefinido, ~ este aspecto del asunto no es
evidente y solemos seguir aceptando € promedio, de modo incuestionable, como una
destilaciéon o resumen de informacion. (El concepto de infinito, necesariamente vago y
esquivo para nosotros, es un débil marco de referencia para nuestras mentes y
experiencias finitas; un nimero finito méas grande no est4, por gjemplo, perceptiblemente
mas cerca del infinito que uno mas pequefio, y la deduccion respecto de que lo esta se
hallard en una comparacion de los nimeros finitos entre si y no con € infinito.) Por lo
tanto, en € siguiente debate, consideremos solo un nimero finito y definido de hechos u
observaciones, digamos diez y, de manera tal de evitar cualquier connotacion numérica



accidental, designemos a estos diez elementos como A, B,C, ... J.

Ahora bien, ¢cémo podemos determinar €l nimero de promedios a los que estos diez dan
lugar? Aqui la teoria matemética de las combinaciones se acerca para ayudarnos; - de
acuerdo con este principio, el nimero total de combinaciones, Cn de n cosas

tomadasr por vez es:

Cch = nt
rr(n-r)!
Ahora, n cosas pueden tomarse en forma variada como 0, 0 1,0 2.., 0 n por vez, de modo
tal que simplemente resolviendo la férmula antes mencionada sucesivamente parar = 0,
1, 2., n y sumando los resultados obtendremos e numero total de combinaciones
posibles. En nuestro gjemplo, en el cual el valor de n es lo, los resultados pueden
expresarse graficamente haciendo referencia al famoso triangulo de Pascal:

= 0 Netotal
1 de combi-
n= 2 naciones
1 1 1 3 2
2 1 4 4
3 1 5 8
4 4 1 6 16
5 10 5 1 7 32
6 15 6 1 8 64
7 1 35 21 7 1 9 128
8 1 56 28 8 1 10 256
9 1 9 126 126 84 36 9 1 512
10 1 10 45 120 210 252 210 120 45 10 1 1024

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
C™ C™1 C™, C73 C™ C™% C% C77 C7% C79 CTyp

Ingresados debajo de la Ultima linea (que corresponde a nuestro gemplo de diez item) se
hallan los simbolos que indican, respectivamente, 10 cosas tomadas como O por vez
(C™%), 1 por vez (C*)), y asi hasta llegar a diez por vez (C'; )El nimero que se halla
directamente por encima de cada uno de estos simbolos y a lo largo de la linea n=10
indica el nimero de las diferentes combinaciones posibles para cada caso.

Se observara que la primera y la segunda columnas de diagonales sobre €l lado izquierdo
del tridngulo se relacionaran con los casosr = 0y r = 1 respectivamente (es decir, con las
cosas tomadas como O y 1 por vez). Como ninguno de estos tipos de combinaciones
puede considerarse como promedio, para nuestros fines, las hemos excluido trazando una
linea entre ellas y € resto del triangulo; esta Ultima parte representa toda la variedad de
combinaciones que pueden considerarse correctamente como promedios. Ademas, como
la columnar = O representa el valor unitario en toda su extension y la columnar = 1 un
valor igual, en cada g emplo, al valor correspondiente de n, podemos adaptar facilmente
la formula antes mencionada para € nimero total de combinaciones de modo tal de
obtener &l nimero total de promedios (A")

A" = L (n+1)



rr(n-r)!

Latabulacion de estos resultados, a medida que n aumentade 1 a 10, es:

NC°de acontecimientos(n): 1 2 345 6 7 8 9 10
Ne total de combinaciones (C",) : 2 4 8 16 32 64 128 256 512 1024
Ne total de promedios (ZA"): 0O 1 4 11 26 57 120 247 502 1013

La inspeccién de la progresién del nimero total de combinaciones demuestra que esta
figuraes unafuncion de n:

sc =2°
al igual que e numero total posible de promedios:
SA" =2"—(n+ 1)

Resulta evidente que el niUmero total de promedios que es posible formar a partir de un
numero dado de item aumenta a un indice levemente inferior al nUmero 2 elevado a una
potenciaigual a numero de item. La observacion de la tabla demuestra que incluso para
el nimero relativamente pequefio de componentes de nuestro gjemplo (10), e nimero de
posibles promedios ya ha excedido 10°. Por lo tanto, no es necesario ir més ala de
nuestro modesto gemplo para ver e profundo efecto multiplicador del célculo de
promedios. De ahi que éstos no son solo construcciones tedricas o datos de la experiencia
sino que cada vez se hacen mas numerosos que los item de los cuales se presume que
ellos son resimenes. Es probable que haya aqui una pérdida de informacion de otro tipo,
de modo tal que si, por gemplo, nos dan un conjunto de cinco promedios (todavia dentro
de los diez ultimos item de nuestro g emplo) tenemos, en cierto modo, mucho menos del
panorama general (5/1023) que lo que tenemos cuando nos dan cinco observaciones
reales (5/10).

Pero es una parte esencial de muchas deducciones estadisticas e hecho d%lque los
promedios tiendan a agruparse mucho més que las observaciones individuales.™ ;Cémo
podemos explicar esto ante la tendencia multiplicadora que se acaba de debatir? Un breve
andisis de nuestro tridngulo de Pascal demostrara que la multiplicidad de las
combinaciones, lejos de estar distribuida en forma pareja, esta densamente concentrada
en el punto r = n/2 como centro. Esta concentracion estal que en el punto n = 10, lastres
clases medias de combinaciones incluyen mas de la mitad de todas las combinaciones
posibles para ese intervalo. Quiza resulte digno de destacarse que este triangulo no nos
informa otra cosa que el coeficiente de expansion de nuestro vigjo amigo, € binomio:



(p+q)

a medida que aumenta n. La relacion entre la concentracion de promedios y la
aproximacion de la curva normal parece, en consecuencia, aclararse un poco. El célculo
de los promedios no solo multiplica casos, 10 hace de acuerdo con un principio que
progresivamente se aproxima a la curva normal. Por lo tanto, no es una cualidad
sorprendente de los fendmenos que sus promedios se agrupen; es algo que podemos
haber introducido de manera extrafia a través del acto mismo de aplicar el promedio ala
mediciéon de los fendbmenos. Pues a admitir los promedios y su mayor multiplicidad
hemos reconocido también una buena cantidad de superposicion o repeticion
concentradas. Si tomamos como medida de esta superposicion e nimero de veces que un
mismo item unico (digamos A, de nuestro original A, B,. . . J) méas el nUmero de veces
gue cada item doble (por gemplo, AB), mas el niUmero de veces que cada item triple (por
gemplo, ABC), etcétera, se repiten dentro del total de combinaciones que aparecen en
nuestro triangulo, demostraremos por medio del cdlculo, con e cua no volveremos a
abrumar a lector, que e mayor grado de superposicion esta en el centro del tamafio
promedio y disminuye simétricamente a cada uno de los lados. Tomando la Ultima hilera

de nuestro tridngulo (es decir, n = 10) y limitandonos a aguellas combinaciones que
retinen las condiciones para ser promedios (es decir, r =2 ar = 10), y observando debajo
de cada una € numero total de "repeticiones’ (simples, dobles, etc.) descriptas
anteriormente, tenemos :

N° de promedios: Cloz Clog C104 C105 Cloe C107 Clog Clog Clolo
45 120 210 252 210 120 45 10 1

N°total de“repeticiones’: 10 45 120 210 252 210 120 45 10

Se ha dicho suficiente, creo, para demostrar que cuando las estadisticas sefialan que las
medias de la muestra se aproximan ala distribucién normal aun cuando las observaciones
mismas son confusas, |0 que pueden estar diciendo es, en redidad, que es posible
introducir una semblanza de simetria en distribuciones no normal aplicando a estas
dltimas un dispositivo que tiene una tendencia incorporada para multiplicar
diferencialmente, de modo tal de conferir centralidad y unimodalidad a los datos.

6. Promedios, agregadosy politica publica

Hemos visto que es caracteristico que los promedjos y otros agregados 1) tiendan a
suprimir las diferencias individuales y la tipicid real en procura de cuantificacion o
"resumen” y 2) representen, en la economia como en cualquier otro campo de la ciencia,
un intento por ocuparse de los problemas en forma masiva. En parte, esto Ultimo es una
reaccion ante la incapacidad de poder tratar, con cierto grado de certeza, los
aconteci mientosd ndividuales y representa una transaccion con las dificultades
epistemoldgicas.™ Al no poder expresar con claridad los detales de nuestra situacion,
parece como si hos hubiéramos contentado con algjarnos adoptando € uso del andlisis



masivo, y ademas, como S mirdramos d%lsosl ayo la redidad con los pérpados
entrecerrados del razonamiento probabilistico.™ Los métodos como éste haran que hasta
un cuadro malo parezca bueno, con tal de que no nos acerquemos a € ni abramos los
0jos. Sin embargo, finalmente, atodos se nos va ajuzgar con buenaluz y de cerca. No
importa 1o que hagamos por disfrazarla, la realidad econdmica sigue siendo
dolorosamente individual y particular. Ademas no se ha logrado apreciar en la medida
suficiente ni siquiera por parte de algunos cientificos el hecho de que adoptar una
explicacion probabilistica de los fendmenos equivale a negar de plano la causalidad.

Pero, en parte, €l hecho de recurrir a los agregados de todo tipo es una faceta de nuestro
apresurado acercamiento a control central como ideal de los asuntos econdmicos. La
burocracia requiere la clasificacion del hecho econdmico en relativamente pocos grupos
de "homogeneidad" mangjable ; detesta las diferencias simplemente porque no puede
operar en un campo de sorprendente complegidad individual. En cierto sentida, se puede
definir e socialismo en si como la forma politica de tendencia central;™ utiliza el
concepto de promedio no solo como un medio de cdlculo sino también como un fin. En €
estado socialista real plenamente desarrollado, el individuo "promedio” dejard de ser un
dispositivo estadistico del ti pgﬂque agui se debate para convertirse en una descripcion
exacta de cada individuo real.™ Sin embargo, esta exactitud no podra lograrse mediante
el refinamiento del método descriptivo de modo que se adapte mejor a la realidad sino
gue, de hecho, es todo lo contrario. El enfoque acumulativo de la economia se adapta
muy bien a este programa. La palabra "promedio” incluso -hasta etimol6gicamente
traiciona su referencia redistrilgs.!tiva, en este caso especifico la redistribucion de las
pérdidas de la carga en transito.™ Y nuestro tratamiento contemporaneo de |os agregados
totales como el "ingreso”, los "salarios’, el "capital” y sus afines se halla implicitamente
en el mismo terreno. Dentro de cada uno de estos agregag?s hay innumerables diferencias
funcionales que han sido eliminadas por la clasificacion.

Una cosa es usar estos agregados como medida superficial y resumida de los resultados
sociales y econdémicos del pasado y otr%] muy diferente considerarlos como causalmente
operativos unos con respecto a otros.” Sin embargo, parece ser que esto es lo que
estamos haciendo y, en gran medida, como resultado de la confusién que existe con
respecto a las limitaciones de los dispositivos estadisticos tan utilizados. Nuestra
preocupacion en este tema concierne especificamente a promedio y a reclamo, hasta
cierto punto desesperado, de que resulta indispenﬁble para € funcionamiento de los
controles a poner en practica la politica publica.™ Pero éste es un argumento poco
solido: debemos: tener la libertad de poder cuestionar €l deseo de un planeamiento y un
control centrales; y, por lo tanto, de sefidlar que no podemos encubrir la falsedad moral
de la afirmacion de que € fin justifica los medios utilizando el simple recurso de
convertir a estos medios en geométricos o0 armaonicos.

" Traducido de Mary Sennholz, ed., On Freedom and Free Enterprise, Princeton, D. van Nostrand Co., 1956.

! F. A. Hayek, Prices and Production, Londres, 1935, segunda edicién revisada, pp. 4-5.

2 Hasta Marshall se acerca a este pensamiento en su consgjo a Schumpeter; véase P. A. Samuelson, "Economic



Theory and Mathematics - An Appraisal”, American Economic Review, tomo X V111, N° 2 (mayol1953) : 65.

3 Véase, por gemplo, R. A. Gordon, "Business Cycles in the Interwar Period: The Quantitative-Historical

Approach”, American Economic Review, tomo XXXIX, N° 3 (mayo 1949): 51-3. Gordon sefidla que tanto los
"modelos’ econométricos de Tinbergen y del Grupo de la Comisién Cowles, como los estudios de ciclo del National
Bureau, al igual que otras formas de enfoque estadistico, encuentran dificil hacer frente a la informacion que no
puede ser cuantificada ni expresada en forma de promedios.

* Creo que no podemos simplemente aceptar |a "vaguedad sin objetivos'como inevitable para las ciencias sociales
debido a su "juventud", tal como parece hacerlo la Srta. Wootton (véase Testament for Social Science, New Y ork,
1950, p. 71). En realidad, e hecho mismo que esta escritora deplora de que "[...] muchos callejones sin salida son
largosy [...] ho siempre reconocemos esto hasta que nos hemos salido mucho del camino correcto [...]" es prueba de
la definitiva ventaja (muy semejante a la de toda produccion indirecta) de detenerse frente a las cuestiones
metodol bgicas.

° Véase F. S. C. Northrop, The Logic of Sciences and the Humanities, New York, 1949, pp. 33, 240-3; P. A.

Samuelson, Foundations of the Economic Analysis, Cambridge, Massachusetts, 1948, pp. 91, 93, 226, 351-2.

® Véase, por gemplo, The Methodology of Social Sciences, Glencoe, Illinois, 1949, pp, 73-5, 86; J. Marschak,
"Probability in the Social Sciences'’, en P. F. Lazarsfeld (ed.), Mathematical Thinking in the Social Sciences,
Glencoe, Illinois, 1954, pp, 190-194; F. S. C. Northrop, op. cit., pp. 212, 243-9, 261, 263; T. G. Connolly y W.
Sluckin, An Introduction to Satistics for the Social Sciences, Londres, 1968, p. 101.

" Para un debate de la aplicacion de este doble objetivo a las ciencias fisicas en general, véase P. Duhem,
"Representation vs. Explanation in Physical Theory", en P. P. Wiener (ed.), Readings in the Philosophy of Science,
New York, 1953, pp. 454 y ss, Véase también J. M. Keynes, A Treatise on Probability, Londres, 1921, pp. 3, 327.

8 G U, Yuley M. G. Kendall, Introduction to the Elementary Theory of Satistics, New York, 1950, 14° edicién
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también F. H. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Glencoe, Illinois, 1952, pp. 36-43.
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