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IDEOLOGISMO, HISTORICISMO, RELATIVISMO,
OBJETIVIDAD Y CIENTIFICISMO

Rubén R. Zorrilla

El ideologismo, como posicién epistemologica, ejercio una gran influencia, especialmente
en las ciencias sociales (antropologia, psicologia y, sobre todo, sociologia, entre otras).
Aunque desvencijado por la caida estrepitosa de las experiencias socialistas, sobrevive, a
veces larvado, en la interpretacion de intelectuales, politicos, periodistas y, mas escondida e
Ingenuamente, en la gente.

Sostendré que se funda en una concepcion historicista, que conduce inevitablemente al
relativismo y que niega la objetividad cientifica. Como en los medios académicos y en la
literatura socialista 0 marxista de nuestro pais (que en gran medida se confunden, al menos
en un pasado reciente) se uso y abusd, en ruidosas controversias, del término "cientificista",
me detendré en las variadas significaciones de su contenido.

1. La nocién de “ideologismo”

Para clarificar el contenido de las argumentaciones que siguen, comenzaré por definir qué
entiendo por “ideologismo”: es la posicion epistemoldgica que considera inevitable la
influencia de la “ideologia”(1) en la validez -y no meramente en la formulacion (2)- de
cualquier sistema de hipotesis, sea cual fuere el &mbito de la realidad que considere. ES
decir, es fundamental descubrir o filiar la ideologia antes que reunir datos de la base
empirica para estimar el grado de veracidad de una teoria. Las consecuencias de las que no
son conscientes los adeptos de esta posicion son claras:

1. Desestimar la préactica (de la teoria), la experiencia, la observacion o la experimentacion,
concediéndoles un lugar secundario o totalmente irrelevante, en beneficio del sistema de
valores (asumidos segun un modelo axiolégico simplista y sacralizados por un
“humanitarismo” resueltamente politizado) del que sostiene el ideologismo. Aqui lo
importante no es saber si la teoria es compatible o no con el comportamiento de la realidad,
y en qué grado, mas alld de nuestros deseos, sino descubrir si sus supuestos valores
coinciden con los nuestros. Asi se eleva al primer plano averiguar quien es el que afirma
algo, y cudl es su lugar en la estructura social, en lugar de indagar qué dice y cudl es la
correspondencia que guarda su teoria con la base empirica, con total independencia de los
antecedentes existenciales (emocionales, valorativos) que constituyen inevitablemente su
condicionamiento social, historico y personal.

2. Sustituir la lucha de ideas pacifica, o la discusién, sobre la base de aceptar un arbitro
neutral (los datos de la realidad, reunidos mediante la operacion de métodos y técnicas
compartidos y perfectibles, no perfectos) por la lucha politica y el intento de aniquilar
fisicamente al rival mediante el ejercicio de la meta Gltima, que es la toma del poder. Los
herejes deben ser aplastados o intimidados, y para eso estd la dictadura, con su censura
total, sus paredones, sus campos de concentracion y sus hospitales psiquiatricos.(3) Asi se
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construian, de consuno, la sociedad “sana” y el hombre “nuevo”. Este suefio demencial
aparece recubierto, con acida ironia, por la méscara de un “nuevo humanismo”, agitado a
veces como bandera por algunos de sus candorosos partidarios.(4)

3.Rechazar, con el pretexto de que se hallan unidas a ideologias “reaccionarias” o
“conservadoras”, ideas o sistemas de hipotesis contrarios a los que apoyan los ideologistas,
con el propdsito de aceptar acriticamente sus propias ideas (o ideologias). De esta manera,
sus hipotesis e ideologias, por una presunta “reduccion” al absurdo, se colocan a cubierto de
cualquier turbadora contrariedad derivada del conocimiento empirico. En rigor, cualquier
prueba extraida de la préactica, la experiencia o la experimentacion (sin hablar de las
argumentaciones relacionadas) es insuficiente para los ideologistas, dado que ellos cuentan
con “la” ideologia indudablemente “buena”. La asumen como un dogma y cualquier
Ilamado a buscar su contrastacion con la realidad es calificado de “cientificismo”, cuando es
en los hechos la unica praxis de la ciencia: comparar las previsiones de la teoria con el
comportamiento de la realidad, en un proceso infinito y lleno de incertidumbre, para
seleccionar, por eliminacién, sistemas de hipotesis alternativas o en competencia.

4. Especificamente, el ideologismo llama la atencion, sin arrojar claridad en sus complejos
matices, sobre la idea evidente de que cualquier expresién tedrica responde a “intereses”
socialmente determinados, y que son estos intereses —que pueden ser “legitimas”(5) o no-
los que confieren validez explicativa ultima a su teoria. Otra vez aparece el rasgo comin
que une a los méas variados ideologistas: en lugar de que ella (la teoria) sea evaluada a
través de un grado variable de correspondencia (mediante indicadores empiricos) con la
realidad a la que trata de describir o explicar, es aceptada o desechada, en cambio, segun
sean los “intereses” a los que presumiblemente responde, como modelo expreso de la
interpretacion racional de esos intereses. Aqui lo fundamental es identificar las
motivaciones “materiales” que presuntamente defiende la teoria. Se supone que estos
intereses son aceptables sobre la base de la propia ideologia (en este caso la teoria es
considerada “correcta” o “verdadera”) o inaceptables (en cuyo caso es falsa o constituye
una racionalizacién, es decir, una justificacion que simula razones). Esta crucial decision
depende -para el ideologista- del grupo social o clases cuyos intereses se hayan elegido
como criterio para definir lo aceptable o inaceptable. El criterio es inferido desde una
concepcion historicista; se considera que algunos grupos o clases son o llegan a ser (jay, el
devenir!) esencialmente “progresistas” (aceptables) o retrégrados. Por lo tanto, para juzgar
la validez de una teoria es suficiente preguntarse si esta “a favor” o “en contra” de los
intereses atribuidos a los grupos o clases considerados “progresistas” (debido al presunto
fallo de la Historia tal como es interpretada por el ideologista). Si esta a favor diremos que
es cierta; si esta en contra, deduciremos que es falsa. En esta perspectiva, el analisis de las
condiciones sociales de la teoria sustituye al analisis de sus referentes empiricos. Por ende,
no existe verdad (en el sentido de correspondencia con los hechos), ni objetividad cientifica
(entendida como control intersubjetivo del conocimiento). Aceptar esta ultima seria
“cientificista”.

La conclusion seria de un penoso relativismo epistemoldgico si no se asumiera un
historicismo salvador que ofrece criterios para la decisiva estimacion de lo “viejo” y de lo
“nuevo”, de lo que va inexorablemente a perecer y lo que adviene para reemplazarlo. Esos
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criterios permiten descubrir al grupo o clase que entrafa el “futuro de la Historia” y que
hace posible determinar el valor de la teoria.

Esta es vista entonces en funcion, no de su correspondencia con la realidad y por ello de su
practicidad real, sino de su préctica politica, es decir, de su instrumentalidad social para
movilizar instituciones y grupos, con absoluta prescindencia de su contenido de verdad. Los
mitos mas absurdos pueden ser difundidos asi con asombroso éxito politico. El ideologista
confunde la instrumentalidad politica de una teoria con la verdad, que conduce a la préactica
exitosa del conocimiento (a veces en el largo plazo) pero no necesariamente al éxito en la
practica politica inmediata.

Debido a esta confusién, el transitado éxito politico de una ideologia es a sus ojos la prueba
irrefutable de la verdad de la “teoria” que actia como sustento. No advierte que la falsedad,
precisamente, puede ser el constituyente esencial de su atractivo, y por consiguiente de un
triunfo politico. La verdad es, por el contrario (al menos en la mayoria de los casos), un
gran estorbo politico, porque es indiferente a las ilusiones que mueven a los seres humanos,
si bien ellas no son el unico componente que dinamiza su accién. En el éxito politico se
prueba entonces la validez (como conocimiento) de la teoria que describe o explica los usos
de las teorias (o ideologias) utilizadas como instrumentos politicos, pero no la validez (o
contenido de verdad) de esos instrumentos como teorias.

Estas consideraciones no implican aceptar ninguna variedad de irracionalismo, sino una
racionalidad (no racionalismo) que incorporara la dimension irracional, arracional, o que
persigue metas erradas o ilusorias, a la interpretacion del comportamiento humano y en
especial de la conducta politica.

2. Ideologismo, historicismo y objetividad cientifica

Se hace patente que el desplazamiento constitutivo del ideologismo (pasar de recoger o
buscar los referentes empiricos de la teoria a la consideracion, en cambio, de sus
condicionamientos sociales) es epistemoldgicamente espurio. Significa caer en la falacia
ad-hominem. Los condicionamientos —de cualquier tipo que sean- no dicen nada acerca de
la verdad o falsedad de la teoria, aun en el supuesto de que pudieran detectarse clases o
grupos “progresistas” o “retrogrados” mediante el procedimiento, candorosamente
interpretado como sencillo, que consiste en colocarse a favor de los “intereses” que porta el
grupo o clase que preanuncia -presumiblemente- lo que vendra.

En sintesis, si desmontaramos el ideologismo encontrariamos los siguientes pasos:

1. Observar la historia como un todo para descubrir sus etapas e individualizar las clases o
grupos mas significativos de su transformacion evolutiva. (Aqui reposa la “totalidad” que
exigen los marxistas con el fin de tomarla como objeto [o criterio] capaz de dar una medida
para evaluar los aspectos parciales o coyunturales.)



Revista Libertas 19 (Octubre 1993)
Instituto Universitario ESEADE
www.eseade.edu.ar

2. Hallar el “sentido de la historia” para determinar qué clase o grupo encarna el impulso
hacia la etapa siguiente, de modo que implique una “superacién” de la etapa actual (aqui
radica el caracter “progresista” o “dialéctico” de esa clase o grupo).

3. Esa determinacion exige detectar intereses divergentes y contrapuestos de clases y
grupos. Hay que distinguir qué intereses son irreconciliables con las condiciones de la etapa
actual, de manera que, ademas, lleven inexorablemente a su “superacion”. Esos intereses
estan unidos a la supervivencia de una clase o grupo, y, por lo tanto, nos permiten
identificar al protagonista que anuncia el porvenir. Este encarna la etapa “superior”.

4. Desde los intereses de esa clase o grupo juzgamos las teorias: las que ayudan a la clase o
grupo del futuro son progresistas, aceptables y, por ende, verdaderas. Las demas son
exactamente lo contrario. Este rasgo es el que introduce en la ciencia teorica y en la
epistemologia una definitiva tendencia politica. De alli surge la insistencia del ideologista
en que la politica no puede separarse de la teorizacion (sea cientifica, filosofica, estética), y
de que todo analisis es necesariamente ideoldgico. La politica es sin duda una practica y
por eso es -para los ideologistas- inseparable de la teoria. Esto es lo que quieren decir
cuando con oscuridad esotérica -como practicantes de un culto que no conocen bien-
afirman ser los orgullosos campeones de la “practica teérica”. Si por esa puerta entra la
politica, por alli pasan también los valores, y ellos tampoco son, entonces, independientes
de la teoria. No son esos valores, sin embargo -dice el ideologista-, estrictamente morales,
descubiertos o creados azarosamente por los hombres en sus incesantes intercambios, sino
relativos al proceso histérico y extraidos del estudio de las etapas de la historia (la
concepcion historicista). No son los seres humanos, sino el “sentido de la Historia” el que
hace posible discernir qué valores hay que elegir. Los que eligen bien se ubican en el
torrente de la Historia; los que lo hacen mal van contra la “rueda de la Historia”.

Pero ¢por qué la teoria que (jsegun parece!) defiende los Intereses del “progreso” habria de
ser —debido justamente a esa circunstancia- necesariamente “correcta” o “verdadera”?
Aunque esos intereses existieran, ¢por qué no podria ocurrir que fuera falsa, llevando a sus
azorados sostenedores a la derrota, 0 a establecer situaciones sociales exactamente
contrarias a las deseadas, conduciéndolos a la ruptura del progreso? ;Por qué no podria ser
que la realidad (natural o social) se comportara, en todo o en parte, como dicen los
“retrogrados”?

En suma, no hay forma de escapar a la practica (por la necesaria tecnologizacién de la
teoria), a la experiencia, la experimentacion o la mera observacion, para poner a prueba el
pensamiento y juzgar la validez de una teoria. El escrutinio de los condicionamientos
sociales es irrelevante, aunque Gtil para explicar su posible origen. Si, ademas, cualquier
forma de historicismo resulta insostenible, no existe manera de identificar la clase o grupo
“progresista”, ni de evitar, en el area epistemologica, un relativismo radical.

El ideologismo se debate en estas confusiones. No puede explicar el acceso al conocimiento
cientifico aunque pretende hacerlo; rechaza la objetividad y no puede dejar de usarla, segin
podra verse en la ejemplificacion que ofrecere; recela de la verdad, y, al mismo tiempo, la
reclama. Vive en un océano de contradicciones, sefial inequivoca de que no tiene razon.
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En lo que sigue intentaré mostrar algunas insistencias muy Caracteristicas del ideologismo,
repetidas innumerables veces en articulos, libros y reuniones académicas. En algunos de los
textos, el ideologismo intenta actuar como marco tedrico en la explicacion del proceso
historico de la sociologia argentina. Por eso constituird la médula de los comentarios. Hay
libros que alcanzan el supremo valor del paradigma al convertirse en expresién de los
mitos, inconsistencias y lugares comunes -utilizados a veces en forma conscientemente
demagogica- de vastos sectores intelectuales, acaso mayoritarios.

3. Sobre cientificismo

Como el ideologismo sostiene que la ideologia lo penetra todo, tiene que concluir que hay
ideologias buenas (aquellas, casualmente, que promueven el ideologismo) y malas. El
hecho de sostener que hay algo indiferente o méas alla de la ideologia implica para el
ideologista una ideologia despreciable. No se puede sostener, por ejemplo, que la ciencia, a
través de la objetividad, es aideoldgica. Mas aun: se afirma que no hay posibilidad de ser
objetivo o, mas temerosamente -cuando se intuya la magnitud de las dificultades-, que la
objetividad tiene limites. Afirmar lo contrario es ser “cientificista” y apoyar concepciones
“reaccionarias” que presumen de cientificas. Por lo tanto, antes de entrar en el templo de la
ciencia hay que vestir los habitos sagrados de una ideologia “buena”, que es
inevitablemente, por azar, “la” ideologia que nos propone el ideologista.

Como en estos casos se usa continuamente, con &nimo descalificatorio, el término
“cientificista”, trataré de analizar sus acepciones corrientes e identificar aquellas que son
del vocabulario ideologista.

|. Puede significar que el Unico tipo de conocimiento posible es el cientifico. Esta
concepcion no advierte la existencia de otros accesos al conocimiento que no sean los
controlados y estimados mediante técnicas y métodos compartidos. Cuando se usa en este
sentido, el término “cientificista” tiene una connotacion peyorativa a mi juicio legitima.

2. Puede querer decir que la ciencia es independiente de la filosofia, al punto, en su posicion
extrema, de afirmar que la reemplaza o es incompatible con ella. Aqui no se comprende que
todas las ciencias, desprendidas en su momento de la reflexion filosofica, giran alrededor de
ella y dependen, en sus fundamentos, del analisis filos6fico. También en este caso, el uso
peyorativo del término “cientificista” es legitimo.

3. Puede afirmar o sugerir que la ciencia es “conocimiento verdadero”. Los cientificos
presumen siempre, por el contrario, que las teorias cientificas encierran falsedad. Por eso las
consideran provisorias y las someten continuamente a prueba. Lo que no saben es cuando y
donde esta la falsedad. Para eso investigan constantemente aplicando el método cientifico,
también provisorio, pero perfectible. La idea de que la ciencia es conocimiento verdadero se
une a la que afirma que es, ademas, exacto, o que confiere certeza. ElI conocimiento
cientifico s6lo proporciona grados de exactitud o certeza, sin alcanzarlas jaméas. Aqui el
término “cientificista” debe ser usado peyorativamente.
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4. Puede significar que se introduce el método cientifico en un &rea de la realidad librada
hasta entonces a la filosofia o el ensayismo (lo que no supone sustituir esas formas de
indagacion sino complementarlas). Esto es precisamente lo que hizo Gino Germani con la
sociologia en la Argentina. Incorporé problemas y temas, de alcance tedrico o tedrico-
practico, en su mayor parte referidos a nuestro pais y a Latinoamérica, a una metodologia
especificamente sociologica que utilizaba las Gltimas técnicas en la investigacion de la
disciplina. Calificar, por ejemplo, como hacen los ideologistas, a Gino Germani de
cientificista, atribuyendo al término una clara connotacién peyorativa, es mas que
abusivo(6). En ese sentido, todos los cientificos son “cientificistas”. Elevar una disciplina al
nivel que la teoria y la metodologia han alcanzado en el mundo constituye una tarea
improba y un progreso cientifico indudable, lo que no obsta para que el ensayo o la
reflexidn filoséfica sigan ejercitandose tanto 0 mas que antes (seguramente mas).

5. Puede aplicarse a aquellos que creen en la objetividad. También en ese caso el término es
peyorativo y en este sentido es esgrimido por los ideologistas. Ellos no reparan en que
aspiran a la objetividad. Cuando algunos se dan cuenta, no atacan entonces la neutralidad de
la objetividad, sino aquella que afirma ser neutral. La objetividad “buena” es aquella que
induce la ideologia “adecuada”, y se halla por lo tanto comprometida con su posicion
politica determinada, que es la suya. Por eso no puede ser neutral. La ideologia es anterior a
cualquier consideracion. Ella misma no puede ser discutida, ni los ideologistas prevén
alguna manera de hacerlo. Para permitirlo, deberian arrojar dudas sobre ella y admitir algin
parametro neutral al que todos podriamos recurrir para estimar el valor de la ideologia. Pero
esto seria admitir el caracter neutral de la objetividad, es decir, alguna forma de ejercer un
control intersubjetivo sobre las afirmaciones en discusion. De modo que esta via de
autocontrol le estd vedada al ideologista. EI dogmatismo y el fanatismo son los Unicos
caminos expeditos para no contradecirse. La objetividad como neutral le es inadmisible.
Debe tacharla de “cientificista”.

6. El término “cientificista” puede ser utilizado, en este caso muy legitimamente, para
designar a aquellos que conciben la ciencia como poseedora de valores éticos intrinsecos.
Cuando se explica esa calificacion subyace la idea de que la ciencia no incluye valores
morales. Esto quiere decir que, en la practica cientifica, los valores que la orientan son
externos a ella. Por lo tanto, la calificacion de “cientificista” tiene una connotacion
peyorativa, legitima en este caso. La idea de que la ciencia contiene en si misma valores
morales entrafia una extralimitacion insostenible. En ella se fundamenta la fe que convierte
a la ciencia en una especie de religion secular. Este sentimiento exaltado hacia la actividad
cientifica tiene su base en el hecho indubitable de que la ciencia “avanza” (“progresa”) y de
que todo “avance” estd moralmente justificado porque conduce inevitablemente a una vida
0 sociedad “mejor”. No advierte que este sesgo evolucionista e inmanente elude considerar
los usos, éticos 0 no, que se hace o puede hacer de la ciencia y la tecnologia. Precisamente
porgue no ve que los valores son externos a ellas. S6lo adoptando las opciones que ofrecen
tablas de valores alternativas, la ciencia y la tecnologia adquieren determinada
direccionalidad.

4. Contradiccion del ideologismo con su matriz historica
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Es a través del marxismo que los ideologistas pretenden difundir EI imperialismo
ideoldgico -especialmente el suyo- y atacar la idea de objetividad. Por eso en el curso de los
comentarios que haré tomaré como comentario ejemplificador el abundante material que
ofrecen los ideologistas marxistas, entre ellos, los que tratan temas de la Argentina y
especialmente de la sociologia de ese pais.

Hay que recordar, sin embargo, con el mayor de los énfasis, que ni Engels ni Marx
practicaron el ideologismo. No obstante la vaguedad de sus formulaciones, y los variados
usos que hicieron del término “ideologia”, no pensaron jamas que la objetividad seria
cuestionada, y menos en su nombre. Fueron ejemplos notables, por el contrario, de lo que el
ideologista actual denomina “cientificista”.

En el prélogo de El Capital, Marx despeja cualquier duda: “En el campo de la economia
politica, la libre investigacion cientifica encuentra muchos mas enemigos que en todos los
otros campos. La naturaleza peculiar del asunto que trata llama contra ella al campo de
batalla a las mas violentas, mezquinas y rencorosas pasiones del corazén humano, las furias
del interés privado”(7). Y agrega al final: “Acogeré con agrado toda critica cientifica.
Respecto de los prejuicios de la llamada opinion puablica, a la que nunca he hecho
concesiones, mi divisa sera, como siempre, la del gran florentino: Segui il tuo corso, e
lascia dir la genti!”(8). Marx cree entonces en la necesidad de la “libre investigacion
cientifica”, que percibe lamentablemente amenazada por el “interés privado”. No previo
que ella se seguiria ampliando, y haciendo posibles maravillas tedricas y logros técnicos
asombrosos, en todos los campos del saber, inclusive en aguellos donde se refutarian sus
hipdtesis. Es precisamente en los paises que convirtieron su doctrina en obligatoria donde la
“libre investigacion cientifica” no existia. En el prologo a la segunda edicion alemana,
Marx parece registrar lo que son actualmente los criterios del ideologista o los del censor
que trabaja para la burocracia socialista: “Ella [la lucha de clases] dio toque de difuntos por
la economia cientifica burguesa. Ya no se trato de si este o aquel teorema era verdadero,
sino si era atil o perjudicial, cbmodo o incémodo para el capital, agradable o no a la policia.
Al estudio desinteresado reemplazé la fanfarronada pagada; a la libre investigacion
cientifica, mala conciencia y perversa intencion de la apologia”.(9)

Aqui es patente que Marx cree en la existencia del “estudio desinteresado” y en la basqueda
de la verdad como meta suprema del conocimiento, independientemente de lo util o
perjudicial. El ideologista, en cambio, no se interesa por la verdad: le preocupa determinar
la utilidad de las ideas, medida por la correspondencia o no con la ideologia que €l propone.
Cuando esa correspondencia no existe, sanciona como perjudiciales las ideas examinadas y
practica la “perversa apologia” de su propia postura politica. La intencion no es discutir con
el aporte de hechos atinentes a las hipdtesis consideradas, sino hacer propaganda con el
obvio proposito de mover voluntades y encaminarlas a la accion politica. Por eso subraya
constantemente la preeminencia de lo politico sobre cualquier otra consideracion.

Markiewicz-Lagneau recuerda una expresiva carta de Engels a Lafargue: “Marx habria
protestado contra el ideal social y politico que usted le atribuye. Un hombre de ciencia no
tiene ideal; establece proposiciones cientificas; ademas, un hombre de partido lucha por
aplicar estas proposiciones en la vida. Cuando se tiene un ideal no se puede ser hombre de
ciencia; puesto que se juzga a priori sobre la postura que hay que tomar”. Comenta
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Markiewicz-Lagneau: “Y en efecto vemos como Marx suprime del Programa de Gotha una
frase sobre ‘el reparto justo’, ya que segun él la ‘justicia’ como modo y medida de las
relaciones econdmicas no es un concepto cientifico”.(10)

Lo que sostiene Engels, y que atribuye correctamente a Marx, es exactamente contradictorio
con la posicion epistemologica del ideologista, cuando éste pretende ser marxista. La
ciencia y su préctica, en el pensamiento de Marx y Engels, son completamente neutrales
respecto de la ideologia. Ellos concebian a ésta como una deformacion, como una imagen
invertida de la realidad. La ciencia, a la inversa, ve la “verdadera” realidad o la “refleja”. A
un siglo de distancia, esta concepcion parece en general insuficiente e ingenua. Pero, mas
alld de esta salvedad, conserva el principio de la intersubjetividad del conocimiento
cientifico como criterio cardinal: la ciencia no queda cautiva en la privacidad de sus
creadores, sino que tiene un caracter pablico y radicalmente democratico. Es publica porque
aspira a contener un conocimiento que se exige a si mismo ser corroborado puablicamente
mediante procedimientos accesibles a todos. Es democréatica porque cualquiera de sus
sistemas de hipdtesis puede ser examinado y cuestionado por cualquiera, con independencia
total de sus titulos o de su autoridad. Lo Unico que interesa es la consistencia logica de sus
argumentaciones y los apoyos empiricos que ofrezca para justificarlas.

En una carta dirigida a Engels el 9 de diciembre de 1861, Marx estalla en este lapidario
pensamiento sobre el libro de Lassalle El sistema de los derechos adquiridos: “La
ideologizacion lo invade todo y el método dialéctico esta falsamente aplicado”(11) Ademas
de enterarnos de que el misterioso metodo dialéctico ya se aplicaba mal en aquella época, y
no sélo ahora, cuando las innumerables sectas marxistas se acusan mutuamente de ignorar
su uso correcto, la cita registra el rechazo terminante de Marx de todo intento por
reemplazar o cubrir la ciencia con la ideologia. Y ningln condicionamiento social limita la
posibilidad de acceder a la ardua verdad, como lo asegura expresa y terminantemente Karl
Kautsky y lo suscribe Lenin: “El movimiento socialista contemporaneo sélo puede nacer
sobre la base de profundos conocimientos cientificos [...]. EI portador de esa ciencia no es
el proletariado, sino la intelligentsia burguesa; el socialismo contemporaneo ha nacido en el
pensamiento de determinados miembros de esa clase”(12) Este explicito reconocimiento
por parte de dos prominentes marxistas viola una hipétesis fundamental del marxismo: que
el ser social (entendido como la pertenencia de clase) determina la conciencia (los
miembros de la clase “se dan cuenta”) de su “mision”, o lugar en el “proceso historico”.

Es decir: la conciencia burguesa crea los contenidos de la conciencia proletaria que después
habrd que introducir en la clase obrera, en lugar de elaborar ésta misma la conciencia
correspondiente a su situacion de clase. Abandonemos el tema de la incongruencia que
muestra este hecho con los presupuestos asumidos explicitamente por la teoria; vayamos a
la deteccidn de otro rasgo: se reconoce que la verdad (la correspondencia de las ideas con la
realidad a que se refieren) es independiente de la insercién de clase y de la ideologia que
ella puede originar. Por eso Lenin hizo una afirmacion que sorprendera a los ideologistas,
pero que es coherente con mi interpretacion: “[...] tenemos que aplicar mucho de lo que hay
de cientifico y progresivo en el sistema de Taylor [...]”(13) jHasta un presunto promotor de
la “explotacion” sistematica tiene “mucho” de progresista y hay que aprender de él lo que
tiene de “cientifico” Mucho antes, también el “ultrarreaccionario” Hegel habia creado
instrumentos teoricos indispensables -segin Marx y Engels y los propios ideologistas- para
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el combate por la liberacion del proletariado. En sintesis, la ideologia “reaccionaria” no le
impidid hacer ciencia, porque ésta es aideologica. Trotsky creia lo mismo cuando afirmaba:
“El caracter cientifico del pensamiento consiste en su armonia con el proceso objetivo y en
su capacidad para influirlo y dirigirlo”.(14)

Es indudable entonces que los fundadores del marxismo, y revolucionarios marxistas
absolutamente insospechables de “reaccionarismo”, aunque lamentablemente de origen
burgués, creian -no obstante la ingenuidad de sus propuestas- en que la ciencia es
aideolodgica y practica la objetividad.

No hay duda tampoco de que las “ideologias”, los valores, los mitos o las fantasias
aparentemente mas descabelladas, cargadas de emocionalidad, intervienen en el proceso
previo a la elaboracion de las hipdétesis o teorias. Pero cualquiera que sea la calidad de esas
incitaciones, que motivan toda accién (y no solo la cientifica), la validez, como
conocimiento, de la teoria permanece indeterminada hasta tanto se recojan los testimonios
empiricos adecuados para su contrastacion. EI hecho de que ésta nunca pueda ser
terminante, y que ofrezca grados altos o bajos, tanto de confirmacion como de
disconfirmacion, haciendo inevitable la incertidumbre, no afecta la existencia de la verdad
ni de la objetividad. Que no podamos alcanzar la certeza, 0 que no sepamos que estamos en
lo cierto, solo subraya nuestras limitaciones radicales para penetrar hasta el fondo de la
realidad, pero no indica que la verdad no exista, ni que no la alcancemos, 0 nos acerquemaos
a ella.

En el proceso de contrastacion, aquel en el que comparamos la teoria con la realidad,
utilizamos técnicas y métodos necesariamente imperfectos, aunque perfectibles, que
constituyen nuestros criterios de verdad. Es decir, la verdad es estimada mediante
procedimientos que mejoran constantemente, a pesar de que nunca erradicaran la
incertidumbre. En la medida en que esos procedimientos (telescopio, microscopio, tablas
estadisticas, analisis clinicos, radiografias, experimentos, entre otros) son cada vez mejores,
la contrastacion se afina, y el control de hipdtesis méas interesantes y complejas permite
seleccionar teorias cada vez mas vastas y ricas en sus implicancias. En esta aventura
infinita, el concepto de verdad (no los criterios de verdad, que son aproximaciones
perfeccionadas) actla como una estrella fija. Es ella la que guia las constantes correcciones
que surgen de las sucesivas contrastaciones.

Por su parte, los métodos y técnicas (los criterios de verdad) permiten el control
intersubjetivo de las teorias y expresan el caracter indudablemente publico y democréatico
del conocimiento cientifico. La “iluminacion” o genialidad en el hallazgo de un sistema de
hipdtesis opera en el proceso psicoldgico, independientemente de la contrastacion. Pero una
vez que ésta se torna necesaria y se realiza (mediante la observacion, la practica o la
experimentacion), el examen de los elementos discernibles que gravitan en el mundo
subjetivo se hace totalmente irrelevante a los efectos de estimar la validez cientifica de la
teoria, 0 su grado de correspondencia con la realidad.
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(1) Este término tiene en el uso académico maltiples acepciones. La mayoria de los empefiosos usuarios lo utilizan sin
explicitarlas, porque no son conscientes del problema. Pasan de una significacion a otra, ampliando alegremente la ya
extensa gama de confusiones que se originan en los temas a los que se aplica. Otros aventuran a veces una definicion,
que no comprende ninguna de las acepciones corrientes, con lo que, sin proponérselo, eluden los asuntos que procuran
esclarecer y que estan relacionados precisamente —segtn su enfoque- con la “ideologia”.

(2) Aceptadas algunas de las connotaciones habituales, es admisible pensar que la “ideologia” interviene en el oscuro
transito que conduce al descubrimiento o invencidn de la hipétesis o la teoria, y aun que aparecen algunos elementos
(conceptos o hipdtesis) de su formulacion, sin conexion logica -aunque si emocional- con la teoria misma. Pelo esto no
implica acordar que, positiva o negativamente, afecta su valor de verdad en alglin sentido. Este se mide por la
correspondencia de la teoria respecto de la realidad a que ella hace referencia, con independencia de la ideologia en la
que presuntamente se origind. Aqui reposa la argumentacion basica que no entiende el ideologista.

(3) Como es tipico en las experiencias socialistas y nacional-socialista.

(4) El ejemplo méaximo de ingenuidad en este sentido es Erich Fromm.

(5) Son “legitimos” si ellos se ubican en la ideologia que sustenta el ideologista; de la contrario, son “reaccionarios”. El
ideologista no entrevé la posibilidad de que su propia concepcion sea “reaccionaria”. Este hecho crucial escapa a su
meditacion.

(6) Lo que no implica desestimar criticas a sus trabajos.

(7) Karl Marx, El capital, Ed. Biblioteca, Nueva, Buenos Aires, 1946, p. 11.

(8) Ibid., p.12.

(9) Ibid., p. 14. Esta es una excelente descripcion de lo que pasé en los paises socialistas, especialmente en el area de
las humanidades.

(10)Janina Markiewicz-Lagneau, Estratificacién y movilidad social en los paises socialistas, Siglo XXI, Madrid, 1971,
p. 22.

(11) Marx-Engels, Correspondencia, Ed. Problemas, Buenos Aires, 1947, p. 147.

(12) Karl Kautsky, en “Neue Zeit” (nuevos tiempos), citado por V. I. Lenin en “;Qué hacer”, Obras completas,
Editorial Cartago, Buenos Aires, 1959, tomo V, p. 391. VVéase también, en el mismo texto, pp. 382-383.

(13) Citado por Carr, La revolucion bolchevique, Alianza Editorial, Madrid, 1973, tomo I, p. 123.

(14) Leon Trotsky, Historia de la Revolucién Rusa, Ed. Tilcara, Buenos Aires, 1982, tomo I, p. 185.



