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LA IDEA DEL CAPITAL Y EL AMBITO DE LA ECONOMIA'

Peter Lewin’

1. Introduccion: La Idea del Capital es central pero le falta claridad

El tema del capital (no soy el primero en descubrirlo) es muy basto, con muchos aspectos;
donde quiera que uno comienza resulta dificil considerar mas de uno de ellos. Es como si uno
estuviera tomando fotos de un edificio; aunque es el mismo edificio, se ve diferente desde
distintos angulos. Ahora comprendo que he estado caminando alrededor de mi sujeto,
tomando distintas perspectivas del mismo. (Hicks 1973: v)

La idea del Capital® es ciertamente central al estudio de la economia. Su importancia, sin
embargo, no ha impedido el desarrollo y la persistencia de desacuerdos sustanciales en relacion a
su significado e importancia. Pareciera como si cada generacion de economistas hubiera
inventado su propia nocion de capital y su propia ‘“controversia sobre el capital”. Los
economistas clasicos consideraron al capital en el contexto de un fondo excedente para el
sostenimiento del trabajo en el proceso de produccion. Ricardo y Marx proveen marcos que nos
alientan a considerar al capital como una clase social — la clase de los propietarios de
instalaciones y equipos de produccion. Los austriacos enfatizaron el rol del tiempo en el proceso
de produccion. Para la teoria economica neocldsica el capital es un factor de produccion
cuantificable. En contextos financieros, se lo ve como una suma de dinero.

Las distintas aproximaciones al capital reflejaron distintos enfoques sobre el estudio de la
economia. Podemos ver esto en el caso revelador de John Hicks. Hicks fue, tal vez, el mas
ecléctico de los economistas modernos al examinar la teoria del capital. Se preocupd por ella
durante el trascurso de su extensa y productiva carrera. Escribi6 tres largos y significativos
trabajos (Hicks 1946, 1965, 1973) y numerosos articulos sobre el capital durante un periodo de
tres décadas. Produjo muchas observaciones en esta drea compleja pero, en su ultimo analisis
continu6 limitado por el marco metodoldgico cuantitativo y formalista con el cual no pudo, (o no
quiso) romper.*

No cabe duda que la teoria del capital es dificil, pero la dificultad sola no es suficiente
para explicar la aparente elusiva naturaleza de sus conceptos centrales y los desacuerdos que han
emergido como resultado de esta falta de claridad. Argumentaré que esta ambigiiedad es el
resultado directo de los métodos de analisis elegidos, y que estos métodos, debido a su naturaleza
restrictiva, han limitado necesariamente el ambito de la economia.

En este articulo rastrearé la idea del capital desde Adam Smith hasta el presente y mostraré
como ha evolucionado en complejidad y profundidad conteniendo dentro de ellas muchas areas

! Publicado originalmente en inglés en la Review of Austrian Economics. Autorizaciéon para su traduccion y
publicacion por el editor.

? Peter Lewin es PhD in Economics, The University of Chicago, professor University of Texas at Dallas, School of
Management. Tutor en el Doctorado en Economia de ESEADE.

? Para enfatizar la nocién de Capital “como una idea” utilizaré a veces la mayuscula.

* Para una discusion del trabajo de Hicks sobre teoria del capital ver Lewin 1999, capitulo 6 y Lewin 1997,
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potenciales de fructifera investigacion, que fueran luego simplificadas y estrechadas por la
economia predominante en servicio de la “precision cientifica”. Sugeriré que una de estas
fructiferas areas es la economia de la organizacion en general y la economia de la produccion en
la empresa moderna mas especificamente. Los economistas que tomen este camino podran asi
contribuir mucho al area de los estudios de negocios y no seria sorprendente ver a la profesion
econdmica en el futuro dividirse segun estas lineas. Comencemos con Adam Smith.

2. El capital es una expresion de la conexion entre el tiempo y el valor — Algunos temas
historicos

Realizaré las siguientes afirmaciones. Capital es valor extendido sobre un periodo de tiempo. La
idea del capital surge cuando contemplamos la conexion entre valor y tiempo. La razon por la
cual tenemos una diferente comprension, y distintos enfoques sobre el capital es debido a las
diferencias en la forma que entendemos el tiempo y el valor y lo expresamos en el discurso
econdmico. Espero poder aclarar esto mas adelante.

2.1 Adam Smith — las importantes conexiones entre la acumulacion del capital, el crecimiento
econdmico, la divisién del trabajo y la organizacién de la produccion

Adam Smith presenta una rica comprension de los complejos y diversos elementos de los
capitales de una nacion. La creacion de valor, a través de distintas actividades que denominamos
produccion, siempre toma tiempo. Poder acceder al valor creado a menudo sigue a la actividad
productiva con un largo intervalo. Los trabajadores tendrian que trabajar durante todo un afio
antes que poder obtener los frutos de su cosecha agricola. Durante este intervalo tienen que
mantenerse. Asi, si ha de realizarse actividad productiva, alguien debe adelantar el sustento
(pago) de los trabajadores. Este adelanto fue concebido como una suma de capital que facilitaba
la produccién, y en el mundo de Smith era facil concebirlo como un stock de maiz ahorrado de la
cosecha previa con este propdsito. Asi el ahorro se relacionaba con la idea del capital, y el capital
era lo que facilitaba las actividades productivas consumidoras de tiempo.’

> Para un examen extenso de la “economia del maiz” de Smith ver Lewin 1999: 49-52. Este se basa en el tratamiento
de Hicks 1965: 36-42 interpretando a Smith1982: libro II, capitulo III, “De la acumulacion de capital, o del trabajo
productivo e improductivo”. He llegado a pensar que una caracterizacion de la comprension de Smith sobre el
capital exclusivamente en términos de una economia del maiz no le hace adecuada justicia. Smith discute
extensamente distintas clases de acumulacion. Tiene una taxonomia en la cual el stock de una nacién puede
encontrar expresion tanto sea en un stock de items para consumo o como parte de sus “capitales” productivos — estos
ultimos estando divididos entre “capitales” fijos (equipo productivo) y “capitales” circulantes (materias primas,
productos agricolas almacenados). Solo los mencionados en tltimo término son analogos para la economia del maiz.
Sin embargo, es verdad, que ¢él, junto con otros economistas clasicos, pensaba el Capital en términos de un fondo de
valor (que toma una forma fisica apropiada) necesaria para sostener la actividad productiva.
[En una economia especializada la compra de un trabajador] no puede realizarse hasta aquel momento en el
cual el producto de su propio trabajo haya sido completamente vendido. Un stock de bienes de diferentes
clases, por lo tanto, debe ser almacenado en algun lugar suficiente para mantenerlo, y para proveerlo con los
materiales y herramientas de su trabajo hasta ese momento, al menos, que estos eventos pueden alcanzar.
(Smith 1982: 276).
Smith debe tal vez ser distinguido por su muy rica incorporacion de los aspectos “dinamicos” del progresos
econdomico como el desarrollo tecnoldgico y las mejoras continuas en la organizaciéon econdémica que vinculan la
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El producto anual de la tierra y el trabajo de cualquier nacion solo puede incrementar su valor
a través del incremento del nimero de trabajadores productivos, o la fuerza productiva de
trabajadores antes empleados. El nimero de trabajadores productivos, resulta evidente, s0lo
puede ser incrementado como consecuencia del incremento del capital, o de los fondos
destinados para mantenerlos. Los poderes productivos de un mismo nimero de trabajadores
no pueden incrementarse, sino es por consecuencia tanto sea de la adicion y de la mejora de
aquellas méaquinas e instrumentos que facilitan su labor; o de una division y distribucion del
empleo mas apropiada. En cada caso se necesita casi siempre capital adicional. Solamente a
través de ese capital adicional es que el promotor de cualquier trabajo puede proveer a sus
trabajadores de mejor maquinaria, o realizar una mejor distribucion del empleo entre ellos.
(Smith 1982: 343, cursiva agregada).

Ademas de considerar al ahorro como necesario para el crecimiento econémico, Smith considera
que la obtencion de ganancias es la consecuencia, no solo de la acumulacion de capital, sino muy
especialmente de los frutos de la division del trabajo. En términos modernos, Smith ve a la
acumulacion de capital, el progreso técnico y la organizacién econémica, como vinculados entre
si. La disponibilidad de capital es necesaria (aunque aparentemente no suficiente) para la
adopcion de métodos de produccion mas productivos y modernos. Y aunque parece identificar
una especie de retornos decrecientes, esto no se presenta en la forma de una tasa de retorno
decreciente sobre la inversion dentro de un determinado modo de produccion sino mas bien se
refiere al eventual agotamiento de la oportunidades de inversion para extender la division del
trabajo, esto es, por el descubrimiento e introduccion de métodos de produccion nuevos y
mejorados.

2.2 David Ricardo y el legado Ricardiano

Aunque David Ricardo se beneficio claramente del trabajo de Smith, su énfasis y foco cambio
significativamente y este cambio fue responsable de una aproximacion totalmente diferente al
capital. Las preocupaciones de Ricardo reflejaban su preocupacion por el futuro de las
economias de mercado. El advenimiento del bloqueo Napolednico y el consiguiente aumento en
los precios de los alimentos, lo llevaron a preguntarse acerca de las tendencias a largo plazo de
una economia en la cual la poblacion estaba creciendo. ;Cémo va a ser alimentada esta
poblacioén? Parecia que aceptaba la idea de Malthus de que la poblacion creceria de tal forma de
mantener el nivel salarial al minimo nivel de subsistencia. Pero si la poblacion estaba creciendo
esto iba a llevar al uso de tierras progresivamente menos fértiles. Asi, con la tasa salarial fija al
nivel de subsistencia, y el margen de produccion extendido hacia tierras de inferior calidad, las
ganancias (renta) de los propietarios de las tierras infra-marginales tendian a crecer. Esto
significaba que el residual, la tasa de ganancias, iba a caer. Empujado hacia su logica conclusion,

division del trabajo con la acumulacion del capital — fenomeno que motiva este articulo. Como los editores de la
edicién bicentenaria de La Riqueza de las Naciones nos dicen:
Vale la pena enfatizar... que la preocupacion de Smith por el crecimiento econdmico nos retrotrae en cierto
sentido a la parte mas vieja del edificio, esto es, su tratamiento de la division del trabajo, donde el incremento
del tamafio del mercado nos brinda una mayor extension para esta institucion, mejorando asi las posibilidades
de crecimiento, que son estimuladas adicionalmente por el cambio tecnoldgico bajo la forma del flujo de
invenciones.” (Introduccion General en Smith 1982: 31, ver el debate de Smith en las paginas 276-277).
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la tasa de ganancias iba a caer a cero, en cuyo punto la acumulacion cesaria. Se habria alcanzado
un estado estacionario. No podria haber tal cosa como un crecimiento permanente. La Unica
posible excepcidn a este resultado se encontraria en “mejoras en las maquinas conectadas con la
produccion de productos necesarios”, “descubrimientos en la ciencia de la agricultura” y el
comercio internacional (Ricardo 1973: 120; Kregel 1976:24).

Ricardo, como Smith, reconocia asi la posibilidad y tal vez la importancia del progreso
tecnologico. Pero no forma parte de su esquema basico. La acumulacion de capital y el progreso
tecnologico ya no se encuentran estrechamente vinculados. La preocupacion de Ricardo con las
leyes de distribucion —tan diferentes del foco de Adam Smith en el progreso econdmico— lo
llevaron légicamente a la ya tradicional division tripartita de factores de produccion en tierra,
trabajo y capital —y éstos fueron identificados con clases sociales. Esta perspectiva requiere una
cuantificaciéon a un nivel agregado. Si la historia de Ricardo va a tener sentido, entonces el
capital debe ganar una tasa de retorno —tal como los salarios del trabajo y la renta de la tierra— y
para que esto sea coherente debe ser posible hablar de un stock de capital cuantificable (el
denominador del célculo de la tasa de retorno).

La teoria del valor trabajo era util para traer a todos los bienes econdomicos dentro de un
mismo denominador comun. Ricardo utilizé la “hora de trabajo” como unidad de medida, el
tiempo de trabajo es el estandar comin de comparacion. La méaquinas, el maiz y el ganado, todas
cuestan trabajo y se presentan como comparables en estos términos. Si tenemos un stock de
capital circulante (por ejemplo un stock de maiz), podemos preguntar cuantas horas de trabajo
tomo producirlo y obtener un valor para el insumo. Pero si tenemos una maquina que dura 15
afios, aunque podamos decir que su producciéon tomo6 x horas de trabajo el insumo total no es
utilizado en un afio y entra sucesivamente en la produccion de 15 afios. Ricardo trata esto
considerando al capital fijo, como la maquinaria, como capital circulante que circula mas
lentamente. Alguna parte de la maquina es utilizada en cada uno de los 15 afios.
Fundamentalmente no hay diferencias. Todos los stocks de capital rotan, no es una cuestion de
grado. Esto hace posible calcular el valor de los insumos de cualquier item de capital que madura
a lo largo de cualquier afio determinado y compararlo con el valor de su produccion durante ese
afio, permitiendo asi calcular la tasa de retorno.

En sintesis, la principal preocupacion de Ricardo era la distribucion del ingreso entre las
distintas categorias de insumos y sus propietarios. Para poder dar una explicacion a las ganancias
del capital tenia que encontrar una forma para reducir los items de capital heterogéneo a un
denominador comun. Su argumento basico se refiere a la tendencia de las tasas de retorno de
distintas inversiones de capital a igualarse. Esta tendencia prevé un mecanismo para determinar
flujos de capital hacia varios tipos de produccion. En el equilibrio del largo plazo una economia
capitalista establece una tasa uniforme de ganancias. Esto es lo que explica la distribucion de la
riqueza. En equilibrio toda inversion de capital obtiene la misma tasa de ganancia. Ricardo inicio
asi la practica ahora comun de utilizar lo que seria el estado de una situacién hipotética de
equilibrio de largo plazo, una situaciéon que es el estado final de un niimero indefinido de
interacciones en un entorno esencialmente sin cambios, como si fuera el estado diario de las
cosas en el mundo real. Este es el método de explicacion del equilibrio. Hablamos de la tasa de
ganancias sobre el capital como si fuera un parametro.

Asi emergen del campo conceptual ricardiano dos importantes e interrelacionados elementos
restrictivos.
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1. Uno es la necesidad de reducir los componentes de capital a términos conmensurables. El
capital debe considerarse como cuantificable en alguna dimension para que podamos
hablar sin ambigiiedad acerca de la acumulacion de capital — llamemos a este elemento
cuantificacion.

2. En segundo lugar, y relacionado con el primero, una forma de hacer esto es expresando el
valor de los items heterogéneos que ahora consideramos como capital en términos de
insumos utilizados para producirlos. Més especificamente, como en el marco conceptual
de Ricardo todo es en ultima instancia reducible a insumos de trabajo, el trabajo es
considerado como el comin denominador mas légico — por ello la teoria del valor
trabajo. Este segundo elemento es considerado més genéricamente como un costo de
produccion, como una aproximacion al valor del costo de producciéon que es tan
caracteristica de la forma de pensar ricardiana — llamemos a esto valoracién del costo de
produccion.

La teoria del valor del costo de produccion fue abandonada con el advenimiento de la revolucion
marginalista en 1871 y la llegada de la economia neocldsica. Pero, el otro elemento, la
cuantificaciéon — la percibida necesidad de construir una nociéon de capital como un agregado
homogéneo de items conmensurables, no fue abandonada en absoluto, sino que fue
cuidadosamente retenida disefiando otro método para justificar el uso del valor como el
instrumento homogeneizador por medio del cual se volvian conmensurables items que de otra
forma no lo serian. Este método fue el método del equilibrio general neoclasico. El valor trabajo
fue abandonado pero se colocd en su lugar el “valor de equilibrio”. Como sefialaria Ludwig
Lachmann, la heterogeneidad sélo importa en el desequilibrio, esto es, cuando el valor a ser
atribuido a cualquier recurso productivo era menos que seguro y diferia entre los evaluadores de
€se recurso.

Es esta vision la que lleva a Lachmann a denominar tanto a los neoricardianos de Cambridge
como a los tedricos neoclasicos del crecimiento como ricardianos (Lachmann 1973). Ellos
comparten el método del analisis comparativo del equilibrio estatico que se deriva de Ricardo y
su interés en explicar las “leyes” de la distribucion.’ De esta forma el foco se encuentra
claramente en los inexorables mecanismos de desarrollo social, lejos de los aspectos de la accion
y de la decision humana. Si la planificacion humana aparece en algin punto en el proceso de
acumulacion de capital, es en forma mecanica e implicita. Se asume implicitamente que la accion
traera el equilibrio a su puesto. Si algin emprendimiento e inversion de capital se volviera no
rentable, el capital seria retirado e invertido en algun otro lugar. Pero donde el capital es durable
solo puede ser retirado muy lentamente. Asi, debemos asumir que no ocurren cambios mientras
el capital se encuentra en el “largo” proceso de ser transferido de areas de baja rentabilidad a
otras de alta rentabilidad. Y no se nos permite preguntar cudles son las areas de baja y alta
rentabilidad. De alguna forma se considera que la economia alcanza una determinada
configuracion de elementos de capital en la cual la tasa de ganancias es uniforme y la maxima

® Un referee sefiala “que uno de los argumentos de los neoricardianos era que no hay un ‘stock de capital’ que puede
ser definido sin una tasa de interés ... los neoricardianos estaban objetando la idea standard de que la tasa de interés
es simplemente un retorno al [producto marginal del] capital debido a que la cantidad de ‘capital’ no era definible de
la misma forma que lo era el ‘stock de empleo’. Este ultimo podia ser definido sin referencia a la tasa salarial.” Creo
que esto es correcto, pero que los neoricardianos (y los neoclasicos) malinterpretan la naturaleza del interés y su
relacion con las ganancias (rentas). Comparten un compromiso de formalismo y su uso de agregados en equilibrio.
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posible. En un mundo de cambios continuos inesperados, de continua experimentacion e
innovacion en los dmbitos tecnoldgico, organizacional y de productos, los flujos de capital no
van a ser tan rapidos, y la igualacion nunca ocurrird. Los precios de los distintos bienes de capital
seran tales, que el valor del trabajo originalmente invertido en ellos no tendria un significado
importante, y toda la base ricardiana pareceria tener una dudosa relevancia. Relevancia més que
realismo es la clave, pero evidentemente la relevancia esta, a menudo, en el “ojo del que mira”.
El método ricardiano del equilibrio a largo plazo contintia teniendo muchos adherentes.

2.3 La estructura temporal de la produccion de Carl Menger

El enfoque pionero de Menger es responsable de que pensemos al capital en términos de una
estructura temporal, reflejando la estructura de los bienes de capital empleados en el proceso de
produccion — le debe mucho a Smith y nada a Ricardo. No hay ningtn intento en Menger de
reducir la variedad de bienes y servicios disponibles a distintas fechas para obtener una
dimension unica. En cualquier momento en el tiempo algunos bienes son utiles para el consumo
inmediato, y otros son utiles en tanto y en cuanto contribuyen a la produccion de bienes y
servicios disponibles para el consumo inmediato. Y como la produccién toma tiempo, el
elemento temporal se encuentra ya implicito en la contemplacion de un conjunto de bienes
econdémicos en cualquier momento del tiempo.

Menger evoca a Smith al considerar los heterogéneos equipos productivos durables, como
el sacrificio de un potencial de consumo previo en el interés de “aportar” al trabajo productivo.
Caracteriza a la produccion como un proceso secuencial en el cual bienes de orden superior se
trasforman en bienes de orden inferior (bienes de consumo). Los primeros son bienes de capital.
Los bienes de capital son de naturaleza variada, pero pueden ser clasificados segun donde se
acomodan a través de un continuo temporal, en el proceso de produccion. Los bienes de orden
primario o mas bajo, como se apuntd, son bienes de consumo. Los bienes de capital de orden
mas bajo son de segundo orden. Los siguientes mas altos son los del tercer orden y asi
sucesivamente.

La transformacioén de bienes de orden superior en bienes de orden inferior ocurre, como
sucede con cualquier proceso de cambio, en el tiempo. Los momentos en los cuales los
hombres obtendran bienes de primer orden de los bienes de orden superior en su posesion
actual estardn mads distantes cuanto mas alejada esté¢ la estapa que los produce (Menger
1981:152).

Menger, como Smith, considera la productividad de cualquier estructura de producciéon como
intrinsecamente vinculada a su estructura temporal.

Avanzando en el empleo de bienes de oOrdenes superiores para la satisfaccion de sus
necesidades, los hombres economizadores pueden ciertamente incrementar los bienes de
consumo a su disposicién —pero solamente bajo la condicién de que alarguen los periodos
de tiempo sobre los que su actividad se extendera en la misma forma en que progresan a
bienes de orden superior. (Menger 1981: 153 cursiva agregada).

Las recompensas del ahorro resultan solamente si se adoptan métodos de produccion que
consumen mas tiempo.
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Menger primero introduce estas ideas en conexion con los procesos de la naturaleza. El
hombre encuentra valiosos los frutos de la naturaleza. Pero en una temprana etapa en el
desarrollo de la civilizaciéon comprende que puede hacer mas que simplemente “recolectar estos
bienes de orden mdas bajo que suelen ser ofrecidos por la naturaleza” (Menger 1981: 75).
Interviniendo en el proceso natural, los individuos pueden afectar la cantidad y calidad del
rendimiento subsiguiente. Comprender los objetivos de los “productores” es entender que cuanto
antes interviene un productor, mas grandes son las oportunidades para moldear los procesos de
produccion para sus propios propositos. Esto provee una base intuitiva para la nocion de que
procesos “mas extendidos” tienden a tener un mayor rendimiento en términos de valor”
(Garrison 1985: 165).”

Asi, Menger va mucho mas alld que Smith en cuanto al rol del tiempo en la produccion.
Smith comprende la necesidad de atender a la mano de obra mientras se crea el valor, y que
cuanto mas generosa sea esta provision, tanto mas extensiva y productiva sera la division del
trabajo. En Menger encontramos la sugerencia de que cuanto mas se provea al trabajo
productivo, “mayor tiempo” puede ocuparse en el proceso de produccion y, por lo tanto, mas
productivo serd (si se hace correctamente). Ademads, une esto a la naturaleza del valor. El valor
atribuido a cualquier bien de capital es prospectivo y no retrospectivo como con Ricardo. “No
existe una conexion directa y necesaria entre el valor de un bien y si 0o en qué cantidades, el
trabajo y otros bienes de orden superior fueron aplicados en su produccion” (Menger 1981: 146).
En cualquier momento del tiempo existe una estructura de capital caracterizada por bienes de
capital de distintos ordenes cuyo valor es determinado por los valores atribuidos por los
consumidores a los bienes de consumo que se espera estos bienes de capital produzcan. “El valor
de los bienes de orden superior es siempre y sin excepcion determinado por el valor prospectivo
de los bienes de orden inferior en cuya produccion sirven” (Menger 1981: 150). Esto ha sido
designado por Israel Kirzner como “Ley de Menger”. Lleva implicita la aritmética del valor
presente que subyace en la valuacion de todos los activos durables —un activo siendo algo que
tiene valor para su propietario— seglin el cual el valor presente de un activo de capital (recursos)
es el flujo de sus (esperados) ingresos futuros adecuadamente descontados.

La visiéon de Menger incorpora asi un mundo complejo. Es un mundo de diversos items
productivos que contribuyen a la creacion de valor en el tiempo los que, sin excepcion, son
valorados de acuerdo a la Ley de Menger de sus ingresos esperados. Estos valores se manifiestan
en el mercado como precios. En tanto y en cuanto estos precios permanecen (y se espera que
permanezcan) constantes, y si no hay cambios técnicos en los métodos de produccion, la
estructura de capital permanecera constante. Pero si hubiere un cambio permanente en el precio
de un solo bien de consumo, esto casi siempre implicaria la necesidad de cambiar la estructura de

" La idea del valor de los enfoques “extendidos” hacia el logro de los objetivos finales tiene una aplicacion amplia y

fascinante. Consideremos:
Todo el trabajo cultural, sea este técnico o puramente intelectual, procede por el cambio gradual de la relacion
directa entre el hombre y su entorno a una relacion indirecta. En el comienzo, el impulso sensitivo es seguido
inmediatamente por su gratificacion; pero gradualmente mas y mas términos mediadores intervienen entre la
voluntad y su objeto. Es como si la voluntad, para poder alcanzar su objetivo, tuviera que alejarse del objetivo
en lugar de acercarse a ¢l; en lugar de una simple reaccion, casi de la naturaleza de un reflejo, para poder tener
al objeto a distancia, requiere una diferenciacion de conducta, cubriendo una clase mas amplia de objetos, para
que finalmente la suma total de todos estos actos, utilizando los distintos “medios”, pueda alcanzar el fin
deseado. (Cassirer 1946: 58-59)

(Debo esta cita a Gene Callahan quien amablemente la ha sugerido. Ver también Callahan 2002: 136).
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capital de alguna forma. Las sustituciones ocurrirdn como respuesta a los cambios percibidos en
los valores esperados de la produccion.

El nivel y la configuracién del empleo de los recursos (incluyendo el trabajo) y sus
ingresos es determinado y asi depende del fuerte vinculo entre la estructura del consumo y la
estructura de la produccion. Cambios en la demanda de uno (o varios) bien(es) de consumo (en
relacion a otros) ocasionan cambios en la evaluacion y el uso de bienes de capital especificos y
en el empleo. La implicancia en Menger es que el mercado puede alcanzar esto tranquilamente.

El tiempo se encuentra inevitablemente involucrado en la nocidon de capital. Como se
explicara, Menger reconoce el papel del tiempo como proveyendo mayores posibilidades de
produccion. Més tiempo implica la capacidad, la flexibilidad, de encontrar y adaptar métodos de
produccion mas adecuados, tal vez mas consumidores de tiempo. Pero el tiempo, en este
contexto, tiene dos aristas limitantes. Mayor uso del tiempo implica que mds cosas pueden pasar
—considerando la posibilidad de una mayor productividad pero también de una mayor
incertidumbre. Dado que el valor de los bienes de orden superior (capital) depende del valor
esperado de los bienes de consumo que van a producir, el paso del tiempo, y con él la ocurrencia
de eventos inesperados, implica que algunos planes de produccion no se cumpliran y asi el valor
de algunos bienes de capital especificos se vera afectado. Las consecuencias econdmicas del
error humano estdn implicitas en la vision del capital de Menger.

Adoptando la perspectiva de Menger, no se puede perder de vista la variedad de los
bienes y servicios y las actividades y elecciones individuales. No se sugiere una tasa uniforme de
ganancias en ningiin momento del tiempo. Sin embargo, existe un orden ineludible dentro de la
variedad provista por nuestra comprension de los propositos de los individuos. “El proceso de
transformacion de bienes de orden superior en bienes de orden inferior, ... debe ser siempre
planificado y conducido, con algun proposito econdmico en vista, por un individuo
economizador” (Menger 1981: 159-60). El capital y la organizacion consciente de la produccion
se encuentran unidos inextricablemente.

2.4 Eugen von Bohm-Bawerk y el periodo promedio de produccién

Bohm-Bawerk es probablemente el economista mas citado en conexién con el desarrollo de la
teoria del capital. Es considerado como el “padre” de la teoria austriaca del capital y acreditado
como el primero en introducir claramente el elemento temporal y sus implicancias en las
consideraciones del capital (Hennings 1987: 233). Esta concepcion niega la contribucion de
Menger. El trabajo de Bohm-Bawerk sobre el capital fue una extension consciente del de
Menger. Sus diferencias con Menger no son consideradas generalmente como un avance.®
Mientras Menger no produjo mas que unas veinte paginas sobre la teoria del capital (a pesar de
lo cual puede decirse que cred una base para una teoria general del capital), Bohm-Bawerk
produjo tres grandes volimenes. Fue un aspecto principal de su vida. Puede esperarse entonces
que haya interpretaciones variadas y diferentes. Los teoricos austriacos, ricardianos y neoclasicos
del capital encuentran, todos ellos, mucho para estar de acuerdo con Bohm-Bawerk, aunque
también mucho para estar en desacuerdo. Una lectura de Bohm-Bawerk revela una amalgama no

¥ Esta afirmacion se relaciona al trabajo de Bshm-Bawerk sobre el capital. Su trabajo sobre teoria del interés es una
contribucion separada y es considerada por algunos como un avance sobre enfoques anteriores — marca el comienzo
de la teoria del interés de la preferencia temporal pura.



Revista Libertas XII: 43 (Octubre 2005)
Instituto Universitario ESEADE
www.eseade.edu.ar

muy adecuada entre las de ideas de Menger y Ricardo.” Los tedricos del capital en general han
buscado enfatizar los elementos ricardianos.'® Los elementos mengerianos podrian haber sido
facilmente enfatizados si la teoria del capital se hubiera desarrollado en forma diferente. Sin
embargo, la moderna teoria del capital, con su base en la “funcion de producciéon” puede, con
alguna justificacion, ser rastreada hasta Bohm-Bawerk (ver Lewin 1999: 68). Mucha de la
ambigiiedad que rodea la evaluacion de sus contribuciones se relaciona con el uso de un
instrumento teorético disenado para proveer una medida fisica del stock de capital — el periodo
de produccion promedio. En esto incorpord ambos elementos ricardianos identificados antes,
tales como la cuantificacion y el valor del costo de produccion.

La descripcion de Bohm-Bawerk de una economia utilizando capital es muy similar a la de
Menger. La produccion es un proceso que demanda tiempo. Los factores originales son
transformados, con la ayuda de los bienes de produccion, en bienes de consumo. Como Menger,
también concebia los bienes de capital relacionados unos con otros en términos de la etapa del
proceso de produccidon que ocupan. Y como Menger, concebia un incremento en el capital como
un cambio en la estructura temporal de la produccion de alguna forma (aunque no usara ese
término). No es simplemente un aumento de cada tipo de bien de capital a cada nivel de madurez
(cada etapa de la produccidn), sino un cambio en la estructura de relaciones internas. Como
Menger, sostenia que los bienes de capital derivan su valor de su utilidad en la produccion de
bienes de consumo, su valor debia derivarse del valor para los consumidores de los bienes de
consumo producidos. Todos los bienes durables de capital son valuados por el valor presente de
sus servicios utilizando una tasa de descuento subjetiva. Enfatizo la heterogeneidad y la
especificidad de los bienes de capital individuales y negd que pudieran ser agregados en alguna
medida fisica del stock de capital. Hennings cita a Bohm-Bawerk como sigue:

El capital de una nacién es la suma de bienes de capital heterogéneos. Para agregarlos uno
necesita un denominador comun. Este denominador comin no puede ser el nimero de
bienes de capital... ni su largo o ancho o volumen o peso o ninguna otra unidad fisica de
medida... La unica vara de medicion que no lleva a contradicciones... es el valor [de estos
bienes de capital] (Hennings 1997: 132, su traduccion de Bohm-Bawerk 1959 [1921] III
105).

Bohm-Bawerk niega que los bienes de capital sean individual o intrinsecamente productivos e
insistid que son los procesos de produccion los que hacen posible cualquier incremento en el
valor que surge. Pero como estos procesos pueden ser caracterizados por una serie de etapas de
produccion sucesivamente alejadas de los bienes de consumo finales en los cuales culminan,

? Mi discusion en esta subseccion se basa en Lewin 1999,
1% «“No importa cuinto negd una adherencia a las teorias clasicas del valor basado en el costo, su visién de la
produccion y el rol del capital y del tiempo llevan la marca de la tradicion ricardiana” (Hennings 1987a: 104;
también Hennings 1987c). Ver también Hennings 1987b: 114-15 y Hennings 1997, capitulo 8. Sin embargo
consideremos esta resumida evaluacion del teorico:
Un miembro destacado de la Escuela Austriaca, fue uno de los principales propagadores de la teoria
econdmica neoclasica e hizo mucho para que esta tuviera su dominio sobre la teoria econdmica clasica. Su
nombre esta principalmente asociado a la teoria austriaca del capital y a una teoria particular del interés. Pero
su principal logro es la formulacion de la teoria del valor intertemporal ... (Hennings 1987a: 97, cursiva
agregada).
Dice Kregel (1976: 28-29), “El rol de Bohm-Bawerk en la teoria austriaca fue el de combinar el enfoque ricardiano
del capital en términos de trabajo y tiempo con el ‘nuevo’ enfoque marginal de los precios a través de la utilidad”.
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percibi6 una conexién entre el nimero de dichas etapas y la cantidad de valor agregado. Esto es,
hay una fuerte intuicion conectando la extension de la produccidn, indicada por el numero de
etapas involucradas (el grado de extension) y el grado de productividad que se obtiene.

Hay dos resultados de la adopcion del método capitalista de produccion, ... Uno es
ventajoso, el otro desventajoso. Ya estamos familiarizados con la ventaja. Con un gasto
igual de las dos fuerzas productivas originarias, trabajo y las valoradas fuerzas de la
naturaleza, es posible a través de bien elegidos métodos capitalistas extendidos producir
mas y mejores bienes de lo que hubiera sido posible por un método directo no capitalista. Es
una verdad bien corroborada por la evidencia empirica (Bohm-Bawerk 1959: Book II, 82-3,
las referencias de nota al pie que dan crédito a Lauderdale y Jevons se omitieron).

...[UJna cosa que puede manifestarse con un razonable grado de certidumbre es la
proposicion ... que como regla general una adecuadamente seleccionada extension de la
forma extendida de produccion resulta en un incremento en la magnitud del producto. Puede
sostenerse con confianza que no existe area de la producciéon que no pueda incrementar
materialmente su produccion sobre el resultado obtenido por su método presente (Bohm-
Bawerk 1959: 84-85).

Bohm-Bawerk sinti6 que un proceso de produccion que “consume mas tiempo” no seria elegido
a menos que fuera mas productivo en este sentido, a menos que agregara suficiente valor como
para compensar el mayor periodo de “espera” requerido.

La desventaja que proviene del método capitalista de produccion consiste en un sacrificio
de tiempo. La mayor extension capitalista es productiva pero consume tiempo. Da como
resultado mejores bienes de consumo, pero solamente en un periodo posterior (Bohm-
Bawerk 1959:82).

Asi, seleccionando adecuadamente métodos mas extendidos de produccion, pueden obtenerse
incrementos de valor y estos ser evaluados contra el “costo”' de la espera. Ademas, sin
embargo, resulta aparente que los retornos para mayores grados de extension deben
eventualmente disminuir. En sintesis:

Todos los bienes de consumo que el hombre produce llegan a existir a través de la
cooperacion de los poderes humanos con las fuerzas de la naturaleza, que son en parte de
caracter econdmico, en parte poderes naturales libres. El hombre puede producir los bienes
de consumo que desee a través de estos elementales poderes productivos. Puede hacerlo
tanto directa como indirectamente por medio de productos intermedios que son llamados
bienes de capital. El método indirecto implica un sacrificio de tiempo que se traduce en un
incremento en la cantidad del producto. Sucesivas prolongaciones del método extensivo de

" 'Un referee aconseja: “Aunque Bohm-Bawerk habla de un ‘sacrificio de tiempo’ [en la cita abajo] recomiendo no
llamar a la espera un ‘costo’. Bohm-Bawerk especificamente ataco la teoria de la abstinencia de Nassau Senior, en la
que uno de los costos de los mas largos procesos era la espera para el producto.” Pongo “costo” entre comillas para
alertar al lector, pero me parece dificil interpretar a Bohm-Bawerk en esta cita de otra forma.
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la producciéon dan como resultado adicionales incrementos en las cantidades aunque en
proporciones menores (Bohm-Bawerk 1959: §8).

La extensa exposicion de Bohm-Bawerk es generalmente imprecisa. Sus discusiones pueden ser
leidas como sugiriendo propiedades generales informales o economias capitalistas reales. La
acumulacion de capital involucra cambios juiciosos en la estructura temporal de la produccion
que proveen mayor valor de producto. Y el valor de producto es incrementado no solamente al
aumentar los productos existentes, sino también proveyendo “mejores bienes”. Tanto la
produccion como los insumos sufren cambios “cualitativos” en oposicion al simplemente
incremento cuantitativo de los procesos existentes. Y esta interpretacion es fortalecida por €l al
conectar los frutos de la produccién extendida a los de la division del trabajo.

Nuestro moderno sistema de ocupaciones especializadas, por supuesto, brinda al proceso de
produccion unificado intrinsecamente la apariencia extrinseca de una masa heterogénea de
unidades aparentemente independientes. Pero el tedrico que tiene alguna pretension de
entender el funcionamiento extrinseco de los procesos de produccion en todas sus relaciones
vitales no debe ser engafiado por las apariencias. Su mente debe restaurar la unidad de los
procesos de produccion que ha visto su verdadera imagen oscurecida por la division del
trabajo (Bohm-Bawerk 1959: 85).

Sin embargo, tal vez para poder hacer frente a distintas criticas, por ejemplo en relacion al
significado preciso de extension, en el mismo parrafo siguiente Bohm-Bawerk ahora intenta
hacer sus observaciones mas formales y precisas. Un intento para capturar el grado de extension
midiendo el periodo de produccion desde los factores originales hasta la emergencia del bien de
consumo seria imposible y equivocada en el mundo moderno con su gran variedad de bienes de
capital heredados. Uno no podria, por ejemplo, rastrear la produccion “hasta el momento en el
cual el primer dedo fue movido para realizar el primer bien intermedio que fue luego utilizado en
la produccion del bien en cuestion, y como una unidad continua hasta su finalizaciéon (Bohm-
Bawerk 1959: 86).” Y aqui es donde introduce el periodo de produccion promedio.

Es mas importante, como también correcto, considerar el periodo de tiempo promedio que
ocurre entre cada gasto de fuerzas productivas originarias y la finalizacién del ultimo bien
de consumo. Un método de producciéon indica un mayor o menor grado de caracter
capitalista, segun si, en promedio, hay un periodo mas largo o mas corto de espera para la
remuneracion del gasto de las fuerzas productivas originales, trabajo y usos de la tierra
(Bohm Bawerk 1959: 86).

Y procede entonces a definir aritméticamente el periodo promedio de produccion, que podemos
sucintamente expresar como:

T= :ZI: (l’l-t)ltltz_;lt: n-— (1;§tlt/N)

t
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donde T es el periodo promedio de produccion para un proceso de produccion que dura n

periodos calendario, t, yendo de 1 a n, es un indice de cada subperiodo, l; es la cantidad de

n

trabajo gastado en el subperiodoty N = th es la suma no ponderada de trabajo (la suma total
t=1

de tiempo de trabajo utilizada). Asi T es un promedio ponderado que mide el tiempo en
promedio que una unidad de trabajo | es “ocupada” en el proceso productivo. La ponderacion (n-
t) es la distancia de la produccion final. T depende positivamente de n, la extension calendario
del proyecto, y en la configuracion temporal del trabajo aplicado (los puntos en el momento t en
el cual ocurren los insumos de trabajo) a la cantidad total de trabajo invertido N.'* Como esta
formula es en unidades de tiempo, puede ser agregada a través de distintos procesos para obtener
una medida general de extension.

Es altamente probable... que alguna fraccion del dia laboral se habra utilizado hace siglos.
Pero debido a su pequeiiez seria una magnitud que influiria el promedio tan poco, que puede
ser casi siempre simplemente descartada (B6hm-Bawerk 1959:87).

Y parecia que confiaba mucho en esta formulacion.

Donde quiera que he hablado en éste u otros capitulos precedentes sobre un prolongamiento
del método extensivo de produccion, y del grado de caréicter capitalista, he querido decir
que entiendo éste en el sentido recién expresado [el periodo promedio de produccién]... [L]a
medida debe ser la duracion media del proceso, y esa media debe ser computada por
unidades promedio, cada una de las cuales representa un periodo de tiempo... Por necesidad
de un término mejor, utilizaré “periodo promedio de produccion” para distinguirlo del
periodo de produccion absoluto (Bohm-Bawerk 1959: 87).

De esta forma, la larga e intuitiva discusion que Bohm-Bawerk realiza sobre la naturaleza de la
produccion capitalista como una creciente participacion de medios de produccion producidos en
procesos de produccion especializados, fue asociada con esta bastante especifica y limitada
féormula. Aunque en realidad era una pequefia parte de su trabajo completo, y en verdad una
aberracion en la amplitud de su vision, se convirtid en el foco de debates muy enérgicos y
prolongados en la teoria del capital. Durante ese proceso, el concepto de capital se transformo
atn mas al punto que, en manos de J. B. Clark y Frank Knight, el elemento temporal fue
removido completamente.

'2 En el caso especial donde existe un flujo regular de insumos de forma tal que la cantidad de trabajo-tiempo, lo, es
n n

aplicada en cada periodo, X(n-t)l;=1/2n (n+1) |y y =l = nly, y por lo tanto T = n/2 + 1/2 o simplemente n/2 (cuando
t=1 t=1

n es suficientemente grande para que 1/2 pueda ser ignorado, o cuando T es expresado en tiempo continuo donde

esta ausente). Asi, cuando los insumos ocurren a la misma tasa en el tiempo, cada unidad es “asignada” en promedio
por la mitad de la duracion del periodo de produccion.
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Bohm-Bawerk habia intentado incorporar la vision de Menger sobre el tiempo en el proceso de
produccion utilizando un concepto cuantificable. Clark (1893) (y luego Knight) atacaron este
concepto como carente de significado e indefendible y, en el proceso, sugirieron una vision del
capital en el cual el tiempo como lo conocemos parecia no jugar ningin papel real en absoluto.
El periodo promedio de produccion puede ser solamente calculado cuando los procesos de
produccion son describibles en una forma muy particular. Un ejemplo favorito en la literatura es
el caso de la produccion de madera desde un bosque en el cual se planta un nimero fijo de
retofios arboles mientras que el mismo nimero de arboles es derribado en cada periodo. Resulta
claro que es posible decir, que como la produccion’ y el consumo contintian regularmente en
cada periodo, son en efecto simultaneos.'* La produccion y el consumo estan sincronizados y
ocurren juntos todo el tiempo (Clark 1893: 313, 1988 [1888]:14-18; ver también Hayek 1941:
114-45, 181, 195). En este caso, resulta posible calcular el periodo de produccion. Es el tiempo
que toma, en promedio, para que un arbol crezca desde un retofio hasta un arbol maduro listo
para ser cortado. Si asumimos que este tiempo es el mismo para cada arbol, tenemos una medida
atn mas clara. La critica de Clark puede ser entendida como diciendo que este periodo de tiempo
es irrelevante ya que el bosque es, después de todo, una fuente permanente de madera. Como la
produccion y el consumo son en efecto simultdneos, el periodo relevante de produccion es cero.
Esta es la clase de division que se ofrece al sugerir que el capital deberia ser pensado como una
fuente “permanente” rindiendo un flujo de ingreso. Una economia “capitalista” es una en la cual
el capital cumple con este papel.

Segun Knight (1936), el periodo de produccion, aplicado a la economia en su conjunto, es
siempre infinito o siempre cero, dependiendo de la perspectiva que uno adopte. En el primer
caso, no existe tal cosa como un origen del periodo de produccion. La infraestructura de bienes
de capital procede desde los origenes de la civilizacion. Debe haber habido siempre produccion
con la ayuda de algin bien de capital y parte del producto bruto fue siempre utilizado para
mantener los actuales bienes de capital y producir otros. La produccion es un continuo flujo que
nunca termina. Toda la produccion social es continua. En el segundo caso (donde T = 0), se
considera a los intervalos de tiempo como irrelevantes. En otras palabras, podemos tanto pensar
al proceso de produccién como extendiéndose hacia atras desde los comienzos de la historia
humana y hacia delante hacia un interminable futuro, o podemos pensar al proceso de
producciéon como esencialmente atemporal, ya que la produccion ocurre simultaneamente con el
consumo. Asi, Clark y Knight argumentaron que resulta muy equivocado decir que existen

" En este caso, como en muchos otros, la “produccion” consiste en dominar los procesos de crecimiento biologico
natural para propoésitos economicos. Estos fueron los primeros, y en alguna forma los mas fundamentales, procesos
de capital. En consecuencia, muchas de las teorias de capital proceden de estos primeros casos para argumentar por
extension y, mas a menudo, por analogia hacia otros casos mas complejos.

'* En este ejemplo ‘consumo’ es equivalente a la cosecha de los arboles. Por supuesto, en la realidad, los arboles son
insumos para promover procesos de produccion que resultan en consumo en una fecha posterior, por ejemplo la
produccion de lapices. El punto esencial, sin embargo, es que el ejemplo del conjunto de madera mencionado,
provee un caso de insumos y productos perfectamente sincronizados que, en principio, podrian caracterizar otros
procesos donde los insumos llevan finalmente al consumo. Una vez que ese proceso esta totalmente establecido y se
convierte en “permanente”, una sucesion infinita e inmutable de insumos y productos hacen aparecer a la produccion
y el consumo como verdaderamente simultaneos. Como se explicara en el texto, sin embargo, la forma de mirar al
mundo es superficialmente valida solamente en tanto y en cuanto no hay cambios en las configuraciones del
consumo y la producciéon. En cualquier momento del tiempo, en cualquier economia real que utiliza capital, la
estructura de capital que existe serd solo parcialmente adaptada a las siempre cambiantes configuraciones del
consumo.
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intervalos de tiempo en la produccion. El consumo y la inversion tienen lugar al mismo tiempo,
los dos son concurrentes, simultdneos. Todo es un error de concepcion.

Resulta claro, sin embargo, que esta vision es valida solamente para una economia que ha
alcanzado un estado de equilibrio estacional — una situacion en la cual el stock de capital ha sido
acumulado, mantenido adecuadamente y brinda un ingreso continuo (neto de costos de
mantenimiento). Es un mundo donde no hay cambios inesperados y todas las técnicas de
produccion son conocidas sin ambigiiedades. Esto implica que todos los planes de produccion
son consistentes entre si. En términos del ejemplo sobre el bosque, el bosque ya ha crecido y
brinda un producto constante cuando nuestro andlisis comienza. Nada nos dice acerca de las
decisiones de plantar el bosque en primer lugar, cuando cuestiones relacionadas con el “periodo
de produccion” deben haber sido importantes. La produccion y el consumo solamente parecen
ser simultaneos para el observador que no se preocupa de los planes de producciéon que
originaron el proceso de produccion en primer lugar. Uno planta retofios hoy no para cortar
arboles hoy sino para poder cortar arboles dentro de algunos afios. Uno corta arboles hoy
solamente porque uno planté retofios en el pasado. No se puede ignorar el elemento temporal.
Donde la estructura de capital y el conjunto de bienes de consumo estda cambiando
continuamente, la produccion y el consumo frecuentemente ni siquiera parecen ser simultdneos.
Aun donde tenemos un proceso de produccion simultdneo y perfectamente sincronizado, las
consideraciones sobre la estructura temporal y las decisiones relacionadas con ellas deben
incorporarse. La supuesta simultaneidad de insumos y de productos literalmente no deja tiempo
para que un proceso equilibrador tenga [o haya tenido] lugar” (Garrison 1985: 129).

El énfasis de Clark (y luego de Knight) en los aspectos técnicos y logicos del “periodo de
produccion” tuvo el efecto de que los debates sobre el capital parecieran ser sobre abstractas
cuestiones tecnoldgicas mas que sobre cuestiones econdémicas reales. Al concentrase en la forma
en que Bohm-Bawerk (y mas tarde Hayek) midiera el periodo de produccion, se desvido la
atencion de su vision (y la de Menger) de la estructura de capital como involucrando tiempo en
las decisiones tomadas por los productores. Son estas decisiones las que estan en la raiz de los
cambios en la estructura de capital. El periodo de produccion que es relevante es aquel que es
percibido por cada productor-emprendedor individualmente en el proceso de tomar una decision.
El tiempo entra en las decisiones a través de las evaluaciones subjetivas de los productores sobre
las restricciones y las posibilidades. El periodo de produccién como una construccion objetiva es
inherentemente problematico, pero esto es irrelevante para comprender la importancia del
tiempo, del hecho de que distintos bienes de consumo estan o estuvieron disponibles en
diferentes momentos. La estructura de capital implica una estructura temporal de la produccion.
Bohm-Bawerk, siguiendo a Menger, entendid esto atin cuando los aspectos ricardianos de su
trabajo podian llevar en una direccion diferente.

3. Cantidad y estructura

[L]a misma idea de una “funcién de produccion” involucra la asombrosa analogia del sujeto
(la fabricacion de cosas, sobre la que es apropiado pensar en términos de creatividad,
disciplina y planificacion) con el modificador (una funciéon matematica) sobre el cual es
apropiado pensar en términos de altura, forma y valoracion unica (McCloskey 1985: 79).
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Uno podria decir entonces, que existen dos aproximaciones amplias, y excluyentes, del Capital.
La primera, se origina en Smith, pero mas ain desde Menger, puede considerarse como un
enfoque estructural (o compuesto). La segunda, originada en Ricardo, habiendo sido incorporada
en la mayoria de los enfoques econdmicos modernos respecto al Capital y el crecimiento
econoémico (incluyendo los enfoques neo-ricardiano y neoclésico), puede considerarse como un
enfoque cuantitativo. (Esto incluye tanto la cuantificacion ricardiana y/o el valor como costo de
produccion.)

Ambos enfoques afirman que el capital produce valor para el consumidor, pero

¢ ¢l enfoque cuantitativo refleja la creencia de que es posible y necesario asignar (imputar
sin ambigiiedad) este valor conocido y conocible a los distintos items que conforman el
stock de capital y por lo tanto arribar a una medida agregada significativa de ese stock;
mientras que

e ¢l enfoque estructural refleja la creencia no solamente de que esto es imposible, sino que
la pretension de que es posible (de que el equilibrio se mantiene continuamente) ha sido
responsable tanto por restringir a la economia de areas en las cuales podria haber hecho
contribuciones, e inducirla a derivar proposiciones de dudoso valor. Los estructuralistas
son una muy pequefia minoria dentro de la economia, pero hay signos de que su nimero
estd creciendo —y estan trabajando mas y mas en areas de investigacion que alguna vez se
pensaban mas alla de los limites de la economia.

El enfoque cuantitativo encuentra su expresion mas familiar y extrema en el trabajo de los
tedricos del crecimiento neoclasico comenzando con Robert Solow 1956)"° y continuando hasta
el presente. La teoria del crecimiento hace uso de la nocion de produccion al nivel de toda la
economia. Es utilizada principalmente con el objetivo de describir las diferencias en las
mediciones de crecimiento econémico (en valores finales de producto en términos reales) a
través del tiempo y del espacio.

La funcién de produccion puede ser benévolamente entendida como una expresion
metaforica (McCloskey 1985) — una invitacion para la discusion sobre lo que promueve el
progreso econdomico y en qué grado. Como tal, sus simbolos pueden expandirse o contraerse para
implicar casi cualquier vision particular, por ejemplo, diferentes sistemas constitucionales (ver
Scully 1992) o tasas de acumulacion de capital humano y cambio tecnolégico inducido (Romer
1990, 1994; ver Barro 1998 para un estudio bastante reciente). Como tal estd sujeta a una
variedad de criticas en relacion al significado y significancia de la construccion teorica en la
funcion de produccion de toda la economia y su correspondencia con entidades del mundo real. '

La funcién de produccién es también un instrumento estandar en la economia de la firma
en microeconomia. El capital, K es considerado como un insumo homogéneo cuantificable en el
conocido proceso de produccion de la firma. La teoria econdmica neoclasica trabaja con modelos
formales de “firmas representativas”, esto es, empresas que son, en todos los aspectos esenciales,
idénticas. Estos aspectos esenciales son capturados por los elementos de la funcion de
produccion. Aunque probablemente conceptos importantes (concernientes a la ldgica pura de la

' Una temprana teoria del crecimiento de tipo keynesiano (coeficiente fijo de produccién) se remonta a los trabajos
de Roy Harrod y Evsey Domar.
' Para una critica ver Lewin 1999, capitulo 5.
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eleccion que enfrentan las firmas como tomadores de decision) han sido derivados de esta
aproximacion, falla en un aspecto muy crucial. No puede explicar por qué algunas firmas tienen
mejores resultados que otras, y en verdad como es que alguna clase de ventaja comparativa
sostenible es alguna vez posible. La funcion de produccion es, para todo proposito o intencion, la
firma. De hecho, la microeconomia neoclasica no tiene una teoria real de la firma. Es realmente
una teoria de la industria y, como tal, es una teoria que abandona cualquier oportunidad de
explorar o explicar algo acerca de la economia de las empresas reales. La empresa neoclésica es
una caja negra en la cual entran flujos de recursos (capital y trabajo) y salen flujos de productos
en una forma basicamente inexplicable. Si realmente queremos entender el funcionamiento de la
empresa, hipotéticamente, o en el mundo real en la historia de las empresas, tenemos que
investigar los procesos que han sido ignorados por la economia neoclésica, esto es, los procesos
por los cuales los recursos son seleccionados, combinados, evaluados, organizados, mantenidos,
etc. como parte de procesos de produccion dindmicos. No podemos simplemente asumir que
estas tareas se realizan en la forma més econdmica, y son, en cualquier caso, una cuestion para
estudios de negocios o de management y no para la economia. En sintesis, cualquier intento real
para comprender el funcionamiento interno de la empresa debe alejarnos del enfoque
cuantitativo y acercarnos al enfoque estructural del Capital.

Aquellos que mejor han desarrollado la vision estructural del capital, esto es, Joseph
Schumpeter (1954), Friedrich Hayek (1941) y Ludwig Lachmann (1978 [1956]), no fueron
totalmente conscientes de esta implicancia y solo recientemente es que su trabajo ha comenzado
a ser considerado relevante para analizar la economia de la organizacion de la produccion.

Hemos visto que mientras que la teoria clasica (ricardiana) del capital se habia ocupado de
explicar la determinacién de la tasa de ganancias obtenida por una categoria abstracta de recursos
(o un fondo) conocido como Capital, el enfoque mengeriano sugeria prestar atencion a la
estructura del capital. Las simpatias de Hayek claramente concuerdan con esto ultimo.

Nuestra principal preocupacion serd discutir en términos generales qué tipo de equipo sera
mas rentable crear bajo diversas condiciones, y como el equipo existente en cualquier
momento serda utilizado, mas que explicar los factores que determinaron el valor de un
de;csrminado stock de equipos de produccion y los ingresos que se derivaron de éste. (1941:
3)

Las preferencias compuestas (estructuralistas) de Hayek son afirmadas claramente:

Los problemas que surgen de cualquier intento de analizar la dindmica de la produccién son
problemas principalmente conectados con las interrelaciones entre las diferentes partes de la
elaborada estructura de equipos productivos que el hombre ha construido para servir sus
necesidades. Pero todas estas diferencias esenciales entre estas partes fueron oscurecidas
por el intento general de subsumirlas bajo una general definicion del stock de capital. El
hecho de que este stock de capital no es una masa amorfa'® sino que posee una estructura

7 Es un problema para el lector que, habiendo establecido su objetivo general, Hayek luego se enfoca en una
detallada examinacion del capital bajo condiciones de equilibrio reminiscentes del enfoque cldsico y nunca
realmente alcanza el objetivo que originalmente se planteara. Ha sido sugerido (por Hayek entre otros) que
Lachmann hizo exactamente eso (ver Lewin 1997D).

'8 En este enfoque resulta claro que tanto Lachmann como Hayek se benefician de los comentarios de Schumpeter.
En sus clases sobre teoria del capital Lachmann afirma, “Schumpeter tiene una declaracion sucinta del enfoque de la
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definida, que estd organizada en una forma definida, y que su composicion de items
esencialmente diferentes es mucho mas importante que su “cantidad” agregada, fue
sistematicamente olvidado (ibid.: 6, cursiva agregada).

Esta vision es directamente aplicable a la economia de la empresa y tiene una particular afinidad
con el enfoque moderno basado en los recursos en la literatura de la estrategia de negocios
(Lewin y Phelan 2001)." El problema basico que enfrenta una empresa es la eleccion de qué
productos producir y qué métodos utilizar para producirlos. Esto ultimo incluye la forma en la
que los recursos productivos van a ser organizados y monitoreados. Este problema de eleccion
no es un problema trivial (como con la logica de la eleccion neoclasica) en tanto y en cuanto la
empresa es considerada como un entorno experimental (ver Lachmann 1978) en el cual el
aprendizaje es idiosincratico y continuo. En dicho entorno el valor aplicado en los recursos, en el
mercado, o dentro de la firma refleja las opiniones individuales subjetivas en relacion a lo que
puede hacerse y lo que puede venderse.

Todos los recursos pueden considerarse como una clase de “capital”. Sus precios son el
valor capitalizado de los ingresos esperados futuros (rentas).”’ El valor es creado por los
emprendedores quienes forman nuevas combinaciones de capital (Lachmann, 1978). Desde esta
perspectiva, la forma organizacional particular en la cual la combinacion de capital existe puede
ser considerada como un recurso si agrega valor al proceso productivo. Esto es, como la
organizacion es importante para el valor productivo, ésta y las rutinas que incluye, son recursos.
Los recursos en general pueden entonces ser vistos como parte de una intrincada estructura de
capital compuesta de items de capital heterogéneos. Es en combinacidon con otros recursos que
cualquier recurso es considerado como valioso. Esta es la esencia de la complementariedad
(sinergia).

escuela compuesta. Cuando sea que estamos hablando sobre una cierta situacion —queriendo decir esto recursos,
gustos y tecnologia dados— deben existir recursos en un cierto stock de bienes heredados, por ejemplo, bienes
provistos en el pasado. Simplemente estan ahi, como la tierra. Estos recursos son limitados en la forma en que
pueden ser utilizados. El stock de bienes existentes constituye una limitacion en la accion humana hacia delante. El
stock de capital no es homogéneo, ni es un conjunto amorfo. Sus componentes se complementan entre si. Algunos
bienes pueden estar disponibles para su operacion por otros. La naturaleza de la composicion del stock es vital —
constituye su “estructura” dada. (Lachmann 1996: 126-27, ver también 144). Esta es una alusion a las palabras de
Schumpeter. En una seccion titulada “La estructura del capital fisico”, Schumpeter parece anticipar mucho de lo que
resulta relevante para Lachmann (y para Hayek).
El stock inicial de bienes no es ni homogéneo ni un conjunto amorfo. Sus diferentes partes se complementan
entre si de forma que rapidamente comprendemos cuando escuchamos sobre edificios, equipos, materias
primas, y bienes de consumo. Algunas de estas partes deben estar disponibles antes de que podamos operar
otras; y distintas secuencias o demoras entre las acciones econdmicas se imponen y restringen mas nuestras
elecciones; y hacen esto en formas que difieren mucho en relacién a la composicion del stock con el que
tenemos que trabajar. Expresamos esto diciendo que el stock de bienes existentes en determinado momento
del tiempo es una cantidad estructurada o una cantidad que presenta relaciones estructurales dentro de si
misma, las que forman, en parte, el curso subsiguiente del proceso economico (Schumpeter 1954, pp. 631-632,
la cursiva es del original).
' Para un trabajo reciente que establece una vinculacion directa entre los aspectos de la vision basada en los
recursos y la aproximacion de Lachmann al capital ver Mathews 2002.
2 Un referee pregunta: “;No es esto solamente cierto en el equilibrio?” Creo que esto no comprende lo que esta
siendo dicho aqui, esto es, que los recursos son valorados en el mercado seglin algin proceso (no en equilibrio) y
que lo que alguno desea pagar por un recurso debe (aunque sea implicitamente) fijar un juicio acerca de sus
ganancias futuras (incluyendo cualquier valor de reventa).
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Como explica Lachmann, la nocion de una estructura de capital es una forma mucho mas
realista de pensar acerca de los insumos de capital que la nocion de un stock de capital.”' La
estructura de capital se caracteriza por la complementariedad (intencional y no intencional) del
capital y la especificidad multiple.? Especificidad multiple significa que los recursos son
caracterizados por grados de especificidad, esto es, tienen un rango mas amplio o mas estrecho
de usos alternativos. Un recurso completamente especifico no tiene valor en ninguna
combinacion alternativa.

Como Schumpeter, Lachmann considera la produccion como un proceso motorizado por
el emprendedor quien forma nuevas y continuamente cambiantes combinaciones de capital.
Dentro de esas combinaciones los items de capital individuales (recursos) se encuentran en una
relacion complementaria entre si. Son INSUMOS conjuntos para el logro de un plan de produccion
en el sentido mas amplio. Cuando el plan fracasa en parte o en todo, el emprendedor tiene que
adaptarse haciendo sustituciones. Asi la capacidad de sustitucion y la complementariedad no son
mas que atributos de los insumos de capital (como en la economia neoclasica con su énfasis en el
equilibrio) como son estados de la realidad. La complementariedad es un rasgo de estabilidad, la
sustitucion es un rasgo del cambio. Ambos describen dos aspectos de la estructura de capital
(ampliamente entendida), su estabilidad y su flexibilidad.

Cuando hay que hacer sustituciones, el emprendedor debe modificar la combinacion de
capital en una forma consistente con las restricciones fisicas e institucionales. Algunos recursos
tendran un uso unico y se volveran inutiles con el cambio. Su valor caer4 a cero. Estos, como se
explicara, son recursos completamente especificos. La mayoria de los recursos tendran mas de
un uso (estan caracterizados por especificidad multiple). Cuanto mas adaptable sea un recurso
mayor sera su valor en usos alternativos. Un recurso que tiene que ser vendido como chatarra en
virtud de un cambio, mientras un recurso que puede ser utilizado en una variedad de alternativas
(un teatro de 6pera que puede ser utilizado como un cine) es mas estable.

4. Las diferencias entre empresas, de estrategias de negocios y de la economia de la
organizacion estan relacionadas con la heterogeneidad.

La heterogeneidad, y la complementariedad y la especificidad multiple que esta implica, son
relevantes solamente en condiciones de desequilibrio. En equilibrio donde no ocurren cambios
inesperados la estructura de capital sera perfectamente sostenible. De esta forma, la
heterogeneidad y el cambio estan intimamente relacionados. De hecho, solamente si los valores
ex ante (como son vistos por alguien en el mercado) tienden a ser diferentes de los valores ex
post, la heterogeneidad sera importante. “Importancia” en este contexto se relaciona con la

! “En un agregado homogéneo cada unidad es un sustituto perfecto de cualquier otra unidad, de la misma forma que
gotas de agua lo son en un lago. Una vez que abandonamos la nocion de capital como homogéneo, debemos por lo
tanto estar preparados para encontrar menor capacidad de sustitucion y mas complementariedad. Emerge ahora en el
otro polo, una concepcion del capital como un estructura, en la cual cada bien de capital tiene una funcion definida
y en la cual todos dichos bienes son complementos. No hace falta decir que estos dos componentes del capital, uno
como un fondo homogéneo, cada unidad siendo un perfecto sustituto de cualquier otra, el otro como una compleja
estructura, en la cual cada unidad es un complemento de cualquier otra, han de ser considerados como tipos ideales,
conceptos de puro equilibrio ninguno de los cuales puede encontrarse en la experiencia real. (Lachmann 1947:
1999).

22 Este es el término bastante dificil de Lachmann. Tal vez “especificidad en miltiples usos” trasmite mejor el
significado. Gracias a un referee de este articulo por su llamada de atencion.
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cuestion de la conducta estratégica de quienes toman decisiones en el proceso de produccion
ampliamente entendido. Si los valores de todos los recursos terminan siendo como se esperaba,
su heterogeneidad no tendra una importancia estratégica. Nadie que tome decisiones podria
actuar estratégicamente de una forma que le otorgue una ventaja. Pero en la ausencia de
equilibrio, la naturaleza heterogénea de los recursos refleja significativamente las decisiones
falibles del pasado como también las posibilidades y restricciones del futuro. Y esto es porque
las firmas son diferentes, y por eso hay lugar para la accion estratégica.

Para comprender esto, recordemos que los recursos heterogéneos dan origen a diferentes
expectativas sobre su valor en relacion a las posibles combinaciones diversas de capital. Aquellas
expectativas que resulten correctas, dardn origen a ganancias. Asi que, en un sentido
fundamental, es la heterogeneidad de las expectativas, la que importa mas que la heterogeneidad
de los recursos como tal.

Esto puede ser explorado adicionalmente en relacion a la enorme literatura sobre la
cuestion de la naturaleza y los limites de la firma originados en el trabajo seminal de Ronald
Coase (1937). El examen de Coase sobre la naturaleza de la firma sefiala los costos de hacer
negocios, entre los cuales, como fueran desarrollados inicialmente por Williamson, se encuentran
los costos de hacer frente a la conducta oportunista (estratégica). La conducta oportunista, o el
potencial de conducta oportunista, se ha convertido en un ingrediente clave de esta aproximacion
basada en los costos de transaccion a la teoria de la firma (Klein, et. al., 1978, Williamson 1985,
por ejemplo). En particular, y esta es la conexion con el Capital, el oportunismo surge del hecho
de que los activos productivos, una vez construidos, tienen especificidad. Los propietarios de
activos pueden asi demandar modificaciones ventajosas de los contratos existentes bajo la
amenaza de retirar los activos complementarios de la produccion y hacer que los activos
especificos pierdan todo valor. Esta posibilidad provee un incentivo para unificar la propiedad.
Esto es, provee una razon para la existencia de la firma como un mecanismo organizacional que
permite unificar la propiedad y evitar el oportunismo. Por otro lado, sin embargo, plantea la
cuestion de los limites de la propiedad, sugiriendo que al evitar los costos de hacer negocios a
través del mercado, la firma debe enfrentar los costos de la organizacion interna, los costos de su
propio gobierno.

Se ha sefialado que entre los costos de hacer negocios a través del mercado, enfrentar el
oportunismo es solamente un tipo de costo, en verdad uno que ni siquiera enfatizara o
considerara importante Coase. Y, existe cierta controversia en la literatura respecto a la
capacidad del mercado para hacer frente al oportunismo (ver por ejemplo Williamson y Winter
1991). Desde la perspectiva de Coase, los costos de transaccion son principalmente costos de
informacion para encontrar los recursos adecuados a precios competitivos y luego tener que
alcanzar acuerdos independientes para cada fase o elemento del proceso de produccion. Como
algunos han sefialado, sin embargo, (Dahlman 1979, Langlois 1991) desde una perspectiva
amplia todos los costos de transaccién son un tipo de costo de informacioén. Una aproximacion
teorica del capital a los costos de transaccion sugeridos por la conducta oportunista subyace en
esta perspectiva.

Volviendo a la cuestion de las expectativas heterogéneas, si bien la presuncion de
potencial de conducta oportunista (elusion, chantaje, etc.) puede brindar una luz considerable
sobre la existencia de la firma como una unidad productiva verticalmente integrada, o sobre los

2 Aunque, por supuesto, ni Hayek ni Lachmann eran muy citados en esta literatura — Schumpeter, quien es citado a
menudo, parece ser el ancestro comun.



Revista Libertas XII: 43 (Octubre 2005)
Instituto Universitario ESEADE
www.eseade.edu.ar

acuerdos productivos organizacionales mas generalmente, esto nunca puede tener implicancias
“estratégicas” en ausencia de un desequilibrio en las expectativas. En otras palabras, el
oportunismo es importante para la estructura organizacional y la obtencién de ganancias
solamente si existe una divergencia de expectativas. Esta literatura pone énfasis en la existencia
de la informacién asimétrica, esto es, la posicion de informacion distinta por diferentes partes.
Pero esta simetria es estratégicamente irrelevante a menos que ocasione una divergencia de
expectativas entre las partes.

Para ver esto, tomemos el ejemplo de un comprador y un vendedor de un recurso a ser
construido y utilizado en una combinacion de capital durable y especifico para la produccion. Si
tanto el comprador y el vendedor confiadamente esperan que el comprador se apropie del mayor
valor del recurso especifico construido “chantajeando” al vendedor luego de que el activo ha sido
construido, y si ambos creen que un contrato para prevenir esto es inaplicable o insuficiente
(incompleto), entonces tanto la integracion (propiedad unificada) tendra lugar o la transaccion
serd abandonada o el oportunismo sera tolerado, cualquiera sea la alternativa que las partes
consideran mas econdmica. El punto es, no hay desacuerdo respecto a cual alternativa es la mas
econémica (eficiente) y, por lo tanto, no surgen reales cuestiones estratégicas, solamente
potenciales. Sin embargo, si existen expectativas asimétricas, una de las partes estard equivocada
y el valor del recurso resultard ser diferente del que esperaba al menos una de las partes. Esta
diferencia es ganancia economica (he llamado a esto en otro trabajo, en conjunto, “renta
estratégica”, ver Lewin y Phelan 2002). Significa que es necesario hacer una verdadera eleccion
estratégica. Por ejemplo, el comprador puede tener una “vision” (Penrose, 1995 [1959]) del uso
potencial de un recurso particular que el vendedor no comparte debido a que tiene menos o
diferente informacion, o, mas significativamente, debido a que interpreta la misma informacion
en forma diferente. Si el comprador termina estando en lo correcto, habra obtenido una ganancia,
una renta estratégica, la diferencia entre el precio ex ante pagado por el recurso (fabricado por el
vendedor), su costo, y el valor ex post para ¢l del recurso, tal como lo refleja su contribucion a
los ingresos. Por supuesto, el comprador también puede ser (gratamente) sorprendido si el valor
ex post del recurso resulta ser aun mayor que el esperado, pero esto no tiene implicancias
estratégicas ya que, no habiendo una expectativa de esta mejora de valor, no podria haber tenido
una influencia en su conducta estratégica.**

Mas aun, hay un sentido importante en el cual la existencia o ausencia de una conducta
oportunista potencialmente rentable no puede, en si misma, ser una explicacion para la existencia
de la firma rentable. Una perspectiva desde la vision de la firma basada en los recursos es
seguramente que los negocios tienen sus origenes en los recursos del emprendedor-manager
(innatos o de otra naturaleza) y los recursos que el equipo emprendedor controla, crea, puede
potencialmente adquirir y finalmente combina. Todas las iniciativas de negocios rentables deben
rastrease a una cierta vision diferencial o cierto evento inesperado. Tiene que haber primero la
percepcion de una ganancia potencialmente apropiable antes de que la cuestion del acuerdo
organizacional pueda ser relevante. Y esta percepcion debe senalar el “descubrimiento” de
algun recurso subvaluado o de alguna combinacion de recursos que hasta el momento no ha sido
percibida. Una vez que esa ganancia es percibida por al menos una persona, surge la cuestion
acerca de cual arreglo organizacional es mejor para esta apropiacion o la hace vulnerable para la
apropiacion por otros.

** El importante trabajo de G. B. Richardson (1972, 1990 [1960]) quien obtuvo una importante inspiracion de Hayek
deberia ser también mencionado.
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5. Cuantificacidn, estructuras y el &mbito de la economia

En sintesis.

e toda la produccion ocurre en tiempo real y sus frutos tienen que ser anticipados

e ¢l paso del tiempo antes de la llegada del valor agregado final necesita que se haga una
provision para la actividad productiva en el interin, un fondo de subsistencia

e ¢l paso del tiempo provee oportunidades para mejorar el proceso de agregar valor

e la anticipacion de un valor a ser agregado necesita que la produccion sea guiada por un
plan e implica la presencia de incertidumbre

e todo el valor del capital es acerca de valor “futuro”; el futuro esta lleno de posibilidades,
muchas mas de las que pueden aprovecharse

e ¢l proceso de mercado se refiere a la seleccion de planes con futuros mas realistas

¢ los planes demandan formas organizativas, métodos de produccion, tipos de recursos,...

e esto significa que el valor del capital es multifacético, amplio en extension, y no
“objetivable”

e FEl capital es acerca de estructuras, colecciones de items y practicas productivas que son
parte de los planes individuales para crear valor; son estos planes los que otorgan una
estructura a estas colecciones.

La economia neoclésica predominante estd confinada a formas de explicacion y examen que
involucran una cuantificacion real o simbdlica, mas que la amplia explicacion y examen de las
cualidades estructurales, y esta asi seriamente restringida en su capacidad para decir algo acerca
de las instituciones de la produccién. Solia pensarse que un examen detallado de las instituciones
de la produccion es, en cualquier caso, algo que no forma parte del ambito de la economia y es
una cuestion relacionada con los estudios de sociologia o management. En afios recientes, el
trabajo en las tradiciones de Coase y Hayek sobre la teoria de la firma ha expandido
sustancialmente este enfoque. Pero los tedricos todavia estan, desgraciadamente, atados a la
“mistica de la cuantificacion”. Restringiéndose a si mismos a una explicacion en términos de una
cuantificaciéon formal o empirica, uno termina adoptando lo que Hayek llamd, “pretension del
conocimiento”. En otras palabras, una actitud critica hacia este aspecto de la economia
neoclasica argumentaria que evita la posibilidad de investigar y describe areas de investigacion
legitima, como la organizacion de una actividad econdmica resultado de la division del trabajo, y
que aun en el estrecho espacio en el cual se restringe, produce proposiciones de dudosa
relevancia y significado.

Consideremos la relacion entre las cantidades y las estructuras. Una estructura de cosas
puede ser descripta por una lista de items que se encuentran en una cierta orientacion entre si.
Las estructuras complejas estan compuestas por muchos items con muchas posibles
interacciones. Una estructura, a diferencia de una lista (que podria ser inmanejablemente
detallada y vacia de contenido) se distingue por el hecho de que uno puede inferir propiedades
sobre toda la lista a partir de una descripcién u observacion de tan s6lo unas pocas partes
componentes (o tipicas) junto con una articulacion de los principios de su interaccion.

Las cantidades se forman agregando items conmensurables. Las estructuras pueden ser
agregadas (cuantificadas) si los elementos de la estructura pueden ser contados (valorados) y si
su orientacion es constante, o, en otras palabras, si existe substancial redundancia en la



Revista Libertas XII: 43 (Octubre 2005)
Instituto Universitario ESEADE
www.eseade.edu.ar

estructura, de forma tal que principios similares de interaccidon estan presentes en muy diferentes
partes de la estructura y que estos permanecen constantes. Algunas veces ciertos tipos de
interaccion son considerados irrelevantes y son ignorados, si bien el foco es puesto en las
interacciones a otros niveles. Si estas ltimas son fijas mientras que las primeras son irrelevantes,
la agregacion debe facilitarse. Por ejemplo, si las diferencias entre empresas (sus estructuras
internas como son descriptas por las interacciones de sus partes componentes) son consideradas
irrelevantes, mientras que las interacciones entre empresas son consideradas como describibles
(y por lo tanto cuantificables), como es el caso de la competencia perfecta o el monopolio por
ejemplo, entonces sumar firmas (o sus valores estimados) puede proveer un resultado conceptual
significativo. Sin embargo, si dicha interaccion no es describible, cuando la competencia perfecta
o el monopolio neocldsico no es una descripcion defendible o 1util, y, por implicancia, la
negacion de las interacciones intra-firma no es defendible, el resultado tendra un significado y
relevancia dudosos.

Por otro lado, reconociendo la importancia de la estructura como un fenémeno a ser
investigado en si mismo, los economistas podrian ampliar y mejorar el valor de sus
investigaciones. Una literatura rica y creciente sobre la organizaciéon economica ilustra las
ilimitadas visiones que pueden obtenerse. Un ejemplo reciente considera la cuestion de las
interacciones en diferentes niveles dentro de las estructuras. Si la configuracion de las
interacciones es tal que ocurren mas a ciertos niveles que en otros, podemos hacer uso del
fenomeno conocido como modularidad para obtener una mejor comprension de la estructura — su
conducta y desarrollo (ver Garud, Kumaraswamy y Langlois, 2003 para un tratamiento general).
La modularidad es una propiedad presente en muy distintos tipos de estructuras como los
sistemas electronicos, biologicos, sociales (como las jerarquias empresarias) y, presumiblemente,
mas tradicionales estructuras de capital, y ésta puede ser una direccion fructifera para desarrollar
un enfoque estructural del capital. Si los investigadores econémicos de la corriente predominante
se limitan a si mismos a los “datos” que son posibles de una manipulacion estadistica “rigurosa”,
el enfoque estructural provee oportunidades para la investigacion empirica en la forma de
“historia de los negocios” ampliamente concebida, sustituyendo una orientacion basada en el
equilibrio por otra “evolutiva”. Queda por ver cudl serd el camino que tomaran en el futuro la
mayoria de los economistas.
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